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Opinnäytetyössä tarkasteltiin PEFC- ja FSC-sertifioinnin aiheuttamia tulonmenetyksiä 
metsänomistajalle ekologisten kriteereiden osalta. Työn tilaajana toimi Länsi-Suomen 
Metsänomistajaliitto, joka valitsi työssä käytettävät kuusi esimerkkitilaa. Vertailukohta-
na toimi maksimihakkuumäärän mukainen puukauppatulo, kestävän hakkuumäärän 
mukainen puukauppatulo ja metsäsuunnitelman mukainen puukauppatulo. Hakkuutulot 
on laskettu seuraavalle 10-vuotiskaudelle. 
 
Suurimmat tulonmenetyksiä aiheuttavat ekologiset kriteerit ovat säästöpuiden jättämi-
nen, vesistöjen suojakaistat ja hakkuutähteiden osittainen jättäminen maastoon. Näiden 
lisäksi FSC-sertifioinnissa kustannuksia ja tulonmenetyksiä aiheuttavat lehtipuuosuuden 
säilyttäminen taimikonhoidossa ja harvennuksilla sekä erityis- ja säästökohteiden ra-
jaaminen.  
 
Alle 20 hehtaarin tiloilla PEFC:n ja FSC:n aiheuttamat tulonmenetykset olivat keske-
nään yhtä suuret. Yli 20 hehtaarin tiloilla sertifioinnin väliset tulonmenetykset vaihteli-
vat. Maksimaalisen hakkuukertymän mukaiseen puukauppatuloon verrattuna PEFC ai-
heutti keskimäärin 2 %:n tulonmenetyksen ja FSC 5 %:n tulonmenetyksen. Kestävän 
hakkuumäärän mukaiseen puukauppatuloon verrattuna PEFC aiheutti keskimäärin 2 
%:n tulonmenetyksen ja FSC hieman alle 6 %:n tulonmenetyksen. Metsäsuunnitelman 
mukaiseen puukauppatuloon verrattuna PEFC aiheutti keskimäärin alle 2 %:n tulonme-
netyksen ja FSC 3 %:n tulonmenetyksen. 
 
Tulonmenetyksiin vaikuttaa huomattavasti kuitenkin esimerkiksi se, millaisia säästöpui-
ta valitaan tai kuinka FSC:n edellyttämät erityiskohteet rajataan. Lakiperustaiset kohteet 
suojeltaisiin jo ilman sertifiointiakin, joten ne eivät aiheuta tässä työssä tulonmenetyk-
siä. Lisäksi ne voidaan laskea osaksi FSC:n edellyttämiä metsätalouden ulkopuolelle 
jätettäviä kohteita. Myös metsänomistajien tavoitteet ja hakkuukäyttäytyminen voivat 
vaikuttaa huomattavasti tulonmenetykseen. Yksittäisen tilan tulonmenetykset voivatkin 
olla poikkeavat verrattuna tässä työssä esitettyyn.  
Asiasanat: sertifiointi, metsäsertifiointi, pefc, fsc 
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The purpose of this thesis was to collect information about the loss of income caused by 
forest certification. A comparison was made between the two most used forest certifica-
tion systems PEFC (also known as Finnish Forest Certification System FFCS) and FSC. 
The thesis was commissioned by Western Finland’s regional federation of forest own-
ers. The loss of income caused by forest certifications was compared with income ac-
cording to maximum logging outturn, income according to sustainable forest manage-
ment and income according to forest plan. 
 
There were six forest estates which were compared using forest certification’s criteria. 
The loss of income mainly consist of leaving retention trees in logging area, buffer 
zones along water courses and leaving some of the logging residue on the site. On FSC-
certification there is also a demand that the forest owner must make sure that broad-
leaved trees are left when thinning and tending a seedling stand. FSC-certification also 
states that forest owner must outline protection areas and areas with specific aim, for 
example managing forest as uneven-aged forest.  
 
In forest estates under 20 hectares, both PEFC and FSC certifications cause equal loss 
of income. In bigger estates there is more variation on loss of income. On average, FSC 
causes 3 times bigger loss of income than PEFC. 
 
The amount of loss of income can vary a lot depending for example how the retention 
trees are chosen and how the protective zones around water courses are defined. Loss of 
income for one specific forest estate can be notably different compared to the results in 
this thesis. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Key words: certification, forest certification, pefc, fsc 
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1 JOHDANTO 
 
 
Opinnäytetyön tarkoitus on tarkastella metsäsertifioinnin aiheuttamia tulonmenetyksiä 
metsänomistajille ekologisten kriteerien osalta. Tarkastelu suoritetaan sekä PEFC- että 
FSC-sertifioinnin osalta. Tulonmenetykset lasketaan teoreettisesti kuuden esimerkkiti-
lan avulla. Tarkastelussa käytetään lähtökohtana voimassa olevaa FSC-standardia vuo-
delta 2011 ja uudistustyön alla olevaa luonnosta uudeksi PEFC-kriteeristöksi.  
 
Työn tilaajana toimi Länsi-Suomen metsänomistajaliitto, joka suoritti vertailtavien tilo-
jen valinnan. Kohteiden valinnassa pyrittiin löytämään toisistaan poikkeavia metsätilo-
ja. Koska FSC on tullut kilpailevaksi vaihtoehdoksi PEFC:n rinnalle, on mielenkiintois-
ta saada tietoa siitä, millaisia eroja ne käytännössä aiheuttavat. Sertifiointimenetelmien 
kilpailutilanne korostuu entisestään ensi vuoden alusta metsänhoitoyhdistyslain muuttu-
essa, kun metsänomistajien pakkojäsenyys metsänhoitoyhdistyksestä poistuu. 
 
Vertailu suoritetaan nykyisen metsälain sallimiin maksimaalisiin hakkuumääriin, kestä-
viin hakkuumääriin ja metsäsuunnitelman mukaisiin hakkuumääriin. Maksimaalista 
hakkuumäärää laskettaessa lasketaan avohakkuun kantorahatulo ja metsänviljelykustan-
nukset kaikille kohteille, joiden kehitysluokka on vähintään nuori kasvatusmetsikkö 
(02). Tämä tarkoittaa sitä, että koko metsäomaisuuden tämänhetkinen arvo lasketaan. 
Vaikka uusi metsälaki mahdollistaa koko metsäomaisuuden hakkaamisen kerralla, näin 
radikaalia toimenpidettä metsänomistajat tulisivat tuskin toteuttamaan. Metsänomistajil-
la on hyvin erilaisia tavoitteita ja monien metsänomistajien tavoitteena voi olla taloudel-
lisen hyödyn lisäksi esimerkiksi ulkoilumahdollisuudet. Lisäksi joillekin metsänomista-
jille esimerkiksi luonnonsuojelu on tärkeämpi tavoite kuin metsistä saatava rahallinen 
hyöty. (Karppinen, H. 2009.) Kestävä hakkuumäärä lasketaan metsäsuunnitelmassa ole-
vien vuotuisten hehtaarikohtaisten kasvujen avulla. Kestävä hakkuumäärä, ja sitä kautta 
kantorahatulo, lasketaan seuraavalle 10 vuodelle siten, ettei hakkuumäärä ylitä puuston 
kasvua pitkällä aikavälillä. Metsäsuunnitelman mukaista puukauppatuloa laskettaessa 
on kullekin tilalla laskettu puukauppatulo metsäsuunnitelman pohjalta. Lisäksi lopullista 
metsäsuunnitelman puukauppatuloa laskettaessa huomioidaan, että Metlan mukaan 
hakkuukertymä on 78 prosenttia laskennallisesta hakkuumahdollisuudesta. Yksityismet-
sien kohdalla käyttöasteen todetaan olevan tätä hieman alhaisempi, joten tässä opinnäy-
tetyössä käytetään yksityismetsien käyttöasteena 75 prosenttia. (Metsäsektorin suhdan-
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nekatsaus 2012–2013.) Metsäsuunnitelman mukaista puukauppatuloa laskettaessa on 
lisäksi huomioitu metsänhoitotöiden kiireellisyys (ensimmäisellä 5-vuotiskaudella to-
teutettavat hakkuut ja hoitotyöt sekä toisella 5-vuotiskaudella toteutettavat hakkuut ja 
hoitotyöt).  
 
Sertifiointien vertailussa käytetään sertifioinnin edellyttämiä vähimmäisvaatimuksia. 
Tarkoituksena on saada selville minkä suuruiset tulonmenetykset aiheutuvat tilanteessa, 
jossa toimitaan sertifioinnin asettamien vähimmäisvaatimusten määräämällä tavalla. 
Tulonmenetykset on laskettu seuraavalle 10-vuotiskaudelle.  
 
Tiloille suoritetut laskennat ovat teoreettisia ja perustuvat laskentahetkellä voimassa 
oleviin hintoihin. Jotkin toimijat ja metsänomistajat toteuttavat metsässään sertifioinnin 
vaatimuksia leveämpiä suojakaistoja, jättävät enemmän säästöpuita ja suojelevat joita-
kin alueita omalla päätöksellään. Kuten johdannossa aiemmin jo viitattiin, jäävät met-
sänomistajien tavoitteet tässä työssä kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, koska kustakin 
tilasta on saatavilla vain metsäsuunnitelmatiedot. 
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2 VERTAILTAVAT SERTIFIOINTIJÄRJESTELMÄT JA NIIDEN KEHITYS 
 
 
2.1 Taustaa sertifioinnille 
 
Kestävä kehitys nousi huomion keskelle vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssä YK:n 
ympäristö- ja kehityskonferenssi UNCED:ssa. Konferenssissa asetettiin kansainvälisen 
yhteistyön ja kansallisen toiminnan tavoitteeksi kestävä kehitys, jota tavoiteltaisiin niin 
kutsutuilla metsäperiaatteilla. Nämä periaatteet koskivat metsien hoitoa, käyttöä, suoje-
lua ja kestävää kehittämistä. Näiden päätösten myötä luotiin perusta kestävälle metsäta-
loudelle ja myös metsien sertifioinnille. (Viitala 2003, 13–15.)  
 
Ajatus sertifioinnista oli syntynyt ensimmäisen kerran jo vuonna 1989, kun joukko iso-
britannialaisia puukauppiaita halusi osoittaa ympäristömerkillä tuotteidensa luotetta-
vuuden ekologiselta kannalta. Ympäristöjärjestöt luonnollisestikin tukivat tätä aloitetta 
vahvasti. (Viitala 2003, 41.) Virallisesti kansainvälinen metsäsertifiointi sai alkunsa 
vuonna 1993 Kanadassa, kun perustettiin Forest Stewardship Council-niminen sertifi-
ointijärjestelmä, tuttavallisemmin FSC. Sertifioinnin taustalla oli huoli trooppisesta 
metsäkadosta, jota boikotit ja vetoomukset eivät olleet hidastaneet. Tarkoituksena oli 
osoittaa puutuotteiden ostajalle, että hänen ostamaansa tuotteeseen käytetty puu tulee 
hyvin hoidetusta metsästä. (Mäntyranta 2002, 13; Viitala 2003, 41–42.) 
 
 
2.2 FSC – Forest Stewardship Council 
 
Kuten edellisessä luvussa todettiin, FSC perustettiin vuonna 1993 Kanadan Torontossa 
maailmanlaajuiseksi ”hyvän metsänhoidon neuvostoksi”, jonka tarkoituksena oli edistää 
metsien sertifiointia (Viitala 2003, 171). FSC on voittoa tavoittelematon, valtioista riip-
pumaton ja jäsenyyteen perustuva järjestö, jonka jäseniksi pystyvät hakeutumaan sekä 
organisaatiot että yksityishenkilöt. (Viitala 2003, 43). 
 
FSC:llä on käytössään kolme eri sertifikaattityyppiä: metsänhoidon sertifikaatti metsän-
omistajille, tuotantoketjun sertifikaatti puutuotteiden valmistajille, jatkojalosteiden tuot-
tajille ja kauppiaille sekä kontrolloidun puun sertifikaatti (FSC sertifikaattityypit). Myös 
FSC:ssä ryhmäsertifiointi on mahdollista tilanteissa, joissa yksittäissertifioinnin kustan-
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nukset voisivat muodostua sertifioinnin esteeksi ja metsätalousyksikkö olisi liian pieni 
FSC:n periaatteiden soveltamiseen (Viitala 2003, 53). 
 
FSC:ssä sertifiointi perustuu kymmeneen yleisperiaatteeseen, joita täydennetään kritee-
reillä. Yleisperiaatteissa ja kriteereissä huomioidaan metsätalouden kestävyyden eri 
ulottuvuudet eli ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. Yleis-
periaatteiden on tarkoitus täydentää kansallisia ja kansainvälisiä lakeja sekä säädöksiä. 
Niiden tehtävä on luoda puitteet sertifiointikriteereille, jotka määritellään kansallisella 
tai alueellisella tasolla. (Viitala 2003, 47–49.) Joitakin indikaattoreita sovelletaan vain 
pienmetsänomistajiin, joilla on metsää alle 500 hehtaaria ja joitakin taas vain suurmet-
sänomistajiin. Lisäksi joidenkin indikaattoreiden kohdalla on tarkennus, että kyseistä 
kriteeriä tulee noudattaa vain metsänomistajien, jolla on metsää yli 20 hehtaaria. (Suo-
men FSC-standardi 2010, 14.)  
 
Sertifikaattien myöntäminen ei ole FSC:n vastuulla vaan riippumattomat sertifiointieli-
met ovat vastuussa sekä siitä että auditoinnista. Sertifiointielinten tulee noudattaa toi-
minnassaan FSC:n asettamia standardeja ja menettelytapoja. Jotta voidaan varmistua, 
että sertifiointielimet noudattavat sovittuja tapoja, niille suoritetaan akkreditointi eli 
valtuutus. (FSC Akkreditointiohjelma, suomisanakirja.)  
 
Sertifikaatin saadakseen, metsänomistajan tulee hakea sertifikaattia ja esittää suunnitel-
ma siitä, kuinka hän aikoo metsiä hoitaa. Tämän jälkeen FSC:n valtuuttama sertifioin-
tiyritys tutkii, vastaako suunnitelma sertifioinnin standardia. Mikäli vastaa, metsänomis-
taja saa sertifikaatin. Sertifikaatin myöntämisen jälkeen sertifiointiyritys valvoo met-
sänhoidon suunnitelman toteutumista ja mahdollisen poikkeaman havaitessaan, vaatii 
metsänomistajaa korjaamaan metsänhoitonsa suunnitelman mukaiseksi. (Ikonen 1999, 
28, Mäntyranta 2002, 22.)  
 
 
2.2.1 FSC Suomessa 
 
Suomessa FSC:n perustamiskokous pidettiin vuonna 2000 ja vuonna 2001 perustettiin 
Suomen FSC-yhdistys (FSC Suomessa, Yhdistyksen historia). FSC:n vuonna 2012 jul-
kaiseman markkinakatsauksen mukaan kyseisenä vuonna Suomessa oli 7 metsänhoidon 
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sertifikaattia, jotka muodostivat yhteensä 395 000 hehtaaria. (FSC-sertifioinnin kehitys 
Suomessa ja maailmalla 2012, 6.)   
 
Tällä hetkellä Suomen FSC:n jäseniä ovat Alcea Ab, Innofor Finland Oy, Metsä Group, 
Metsäteho Oy, Metsäteollisuus ry, NEPCon oy, Oy Silvacultura Ab, Stora Enso Oyj, 
UPM-Kymmene Oyj, UPM Silvesta Oy, Mikko Jalas, Kuluttajaliitto – Konsumentför-
bundet ry, Puu- ja erityisalojen liitto, Porosaamelaiset ry, Saamelaisneuvosto, Birdlife 
Suomi, Greenpeace, Luonto-Liitto, Natur och Miljö, Suomen luonnonsuojeluliitto ja 
WWF Suomi (FSC Jäsenet).  
 
 
2.3 PEFC 
 
Vuonna 1999 alkoi metsien sertifiointi Suomessa standardityöryhmän laatimalla suoma-
laisella sertifiointijärjestelmällä FFCS:llä (Finnish Forest Certification System). Sertifi-
ointi toteutettiin ryhmäsertifiointina metsäkeskusalueittain ja kaikki metsänhoitoyhdis-
tysten jäsenet liittyivät automaattisesti sertifiointijärjestelmään, elleivät erikseen kirjalli-
sesti siitä halunneet jättäytyä pois. Metsänomistajia ei pakotettu osallistumaan sertifi-
ointiin, vaan heille asetettiin valmis paketti, josta pois pääseminen vaati aktiivisia toi-
menpiteitä. Käytännössä tämä siis mahdollisti sen, että kaikki metsänomistajat eivät 
olleet tietoisia liittymisestään sertifiointijärjestelmään. (Harkki 2004, 9, Mäntyranta 
2002, 65.)   
 
Vuonna 1997 Suomessa aloitettiin FFCS-metsäsertifioinnin standardin testaus. Audi-
tointiyhtiö SGS Forestry totesi Suomen standardin suurelta osin yhteensopivaksi FSC:n 
kanssa ja useimpien FSC:n kriteerien täyttyvän: kymmenestä yleisperiaatteesta viiden 
suhteen ei ollut merkittäviä puutteita ja muidenkin yleisperiaatteiden kohdalla poik-
keamat johtuivat lähinnä suomalaisen sertifiointijärjestelmän kuvauksesta. (Mäntyranta 
2002, 85; Viitala 2003, 137.) Suomen sertifikaattia ei vastaavuudesta huolimatta liitetty 
kuitenkaan FSC:hen. MTK vastusti suoraa liittymistä FSC:hen ja lähettikin FSC:lle tar-
kentavia kysymyksiä, joihin ei kuitenkaan Viitalan (2003, 150–151) mukaan saatu 
konkreettisia vastauksia. (Viitala 2003, 150–151.) 
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2.3.1 Eurooppalainen vastine PEFC saa alkunsa 
 
Vuonna 1998 sai alkunsa eurooppalainen sertifiointi maissa, joiden metsänomistajat, 
metsäteollisuus tai metsätalousjärjestöt eivät olleet tyytyväisiä FSC:hen. Tätä vastinetta 
FSC:lle ryhdyttiin kutsumaan pan-eurooppalaisiksi kriteereiksi ja indikaattoreiksi. Eu-
rooppalaisen metsäsertifiointijärjestelmän päätavoitteeksi asetettiin taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja ympäristöllisesti kestävän metsätalouden harjoittamisen edistäminen sekä 
puun ja puutuotteiden menekin edistäminen uusiutuvana, kestävään metsätalouteen pe-
rustuvana luonnonvarana. (Viitala 2003, 164–166, 169.) Sertifikaatin sisältö koostuu 
Helsingin metsäkonferenssin vuoden 1993 päätöslauselmista H1 ja H2, kestävän metsä-
talouden 6 kriteeristä ja niitä koskevista 27 määrällisestä indikaattorista ja 101 esimer-
kin luettelosta ns. kuvailevista indikaattoreista sekä käytännön tai ns. metsätalousyksi-
kön tasolle määritellyistä 45 kohdan periaatteista, jotka on huomioitava kestävää metsä-
taloutta toteutettaessa käytännössä. Suomen standardi FFCS hyväksyttiin osaksi PEFC-
järjestelmää vuonna 2000 ja tästä lähtien sitä alettiin kutsua PEFC-sertifioinniksi FFCS-
standardin sijaan. (Viitala 2003, 165, 169–170, 172.)  
 
Samoihin aikoihin FSC havahtui sertifikaattinsa soveltumattomuuteen pienmetsänomis-
tajille ja se julkaisikin omat ryhmäsertifiointikriteerinsä. Jokaisen ryhmäsertifioinnissa 
mukana olevan jäsenen olisi täytettävä kaikki FSC:n periaatteet ja kriteerit. Mäntyran-
nan (2003, 125) mielestä ohjeet korostivat tilojen pienuutta myös siten, että mitä pie-
nempi tila ryhmäsertifiointiin osallistuisi, sitä tarkemmin sitä olisi valvottava. Ryh-
mäsertifiointikohteissa tulisi tarkastajan käydä joka vuosi ja sertifiointiin olisi sitoudut-
tava pitkällä aikavälillä. (Mäntyranta 2002, 124–125.)  
 
Kehitystyön käynnistyttyä, yleiseurooppalainen sertifiointijärjestelmä PEFC (Program-
me for the Endorsement of Forest Certification Schemes) perustettiin virallisesti vuonna 
1999 Pariisissa (Mäntyranta 2002, 186–188, Viitala 2003, 42, PEFC.).  FSC:n kannatta-
jat ja ympäristöjärjestöt kritisoivat tätä alusta alkaen (Viitala 2003, 127).  
 
Kaksi kolmasosaa maailman sertifioiduista metsistä (noin 245 miljoonaa hehtaaria) on 
sertifioitu PEFC:n mukaisesti. PEFC asettaa vaatimuksia metsien hoidon lisäksi sertifi-
oidun puuraaka-aineen ja puutuotteiden seurannalle alkuperän varmistamiseksi. Sertifi-
kaatin saaminen edellyttää riippumattoman tahon suorittamaa tarkastusta ja hakijan on 
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läpäistävä PEFC:n vaatimusten lisäksi standardisoimisjärjestö ISO:n vaatimukset serti-
fioinnille. (PEFC 2013.) 
 
Kuten FSC:lläkin, myös PEFC:n korkein päättävä elin on yleiskokous, joka järjestetään 
sääntömääräisesti vähintään kerran vuodessa. Yleiskokouksen tehtäviin kuuluu päättää 
säännöistä, sertifiointia koskevista ohjeista ja menettelytavoista. Johtokunnan tehtävänä 
on päättää hyväksytäänkö jonkin maan kansallinen sertifiointijärjestelmä osaksi PEFC-
kehysjärjestelmää. Johtokunta on useampana vuotena ollut metsänomistaja- ja metsäte-
ollisuuspainotteinen. (Viitala 2003, 166–169.)  
 
 
2.3.2 PEFC Suomessa 
 
Suomen sertifiointijärjestelmä FFCS hyväksyttiin mukaan PEFC-järjestelmään vuonna 
2000. Nykyisin noin 95 prosenttia talouskäytössä olevista metsistämme on sertifioitu 
PEFC:n vaatimusten mukaisesti. Sertifiointi voidaan toteuttaa joko metsänomistajakoh-
taisena tai ryhmäsertifiointina. Ryhmäsertifiointi toteutetaan joko metsänhoitoyhdistyk-
sen tai metsäkeskuksen alueella tai sitä voi hakea esimerkiksi puunhankinnan palveluita 
tarjoava yritys. Tällä hetkellä kaikki Suomessa voimassa olevat PEFC-sertifikaatit ovat 
ryhmäsertifikaatteja. (PEFC 2013.) 
 
Suomessa PEFC toimii nimellä Suomen metsäsertifiointi ry. Sen hallituksessa on edus-
tus Koneyrittäjien liitto ry:llä, Kirkkohallituksella, Maa- ja metsätaloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry:llä, Metsäalan asiantuntijat ry:llä, Metsäalan kuljetusyrittäjät ry:llä, 
Metsähallituksella, Metsänhoitajaliitto ry:llä, Metsäteollisuus ry:llä, Puu- ja erityisalo-
jen liitto ry:llä, Suomen 4H-liitto ry:llä, Suomen sahat ry:llä ja Svenska Lantbrukspro-
ducenternas Centralförbund r.f.:lla. (PEFC Suomessa.) Kuten hallituksen edustajistosta 
huomaa, ympäristöjärjestöt eivät edelleenkään ole mukana PEFC:n toiminnassa. 
 
PEFC:n ryhmäsertifioinnissa on 29 kriteeriä, joita tarkennetaan indikaattorein (Suomen 
PEFC-standardi 2009). Kriteeristö uudistetaan viiden vuoden välein. Tällä hetkellä kri-
teeristö on uudistustyön alla ja luonnos uudeksi kriteeristöksi on julkaistu joulukuussa 
2013. Uudistustyön on tarkoitus valmistua kesäkuun 2014 loppuun mennessä. (PEFC-
kriteerien uudistustyö 2013–14.)  
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2.4 Jäljitettävyys 
 
Sertifioinnissa metsänhoidon sertifioinnin lisäksi koko tuotantoketjun tulee olla sertifi-
oitua, jotta tuote voidaan jäljittää sen alkulähteille asti. Tarkoituksena on taata, että ser-
tifioinnista kertova merkki todella yhdistäisi tuotteen sisältämän puun tai kuidun sertifi-
oituun metsään. Raaka-aineen jäljitettävyydessä on käytössä kaksi menetelmää: prosent-
timalli ja fyysinen erillään pito. (Mäntyranta, 2002, 22.) 
 
Prosenttimallin mukaisesti tehdas saa sertifioida tuotannosta saman osuuden kuin se 
käyttää sertifioitua raaka-ainetta. Yleensä on sovittu myös tietystä sertifioidun raaka-
aineen kynnysarvosta, jonka ylittyessä tehdas saa sertifioida koko tuotantonsa. FSC:llä 
tämä raja oli aluksi 100 %, mutta myöhemmin se laskettiin 70 prosenttiin. Myös 
PEFC:n kynnysarvo on 70 %. (Mäntyranta 2002, 22, 188.)  
 
Erillään pito puolestaan vaatii, että sertifioidun puun tai puukuidun pitää kannolta lop-
putuotteeksi asti olla fyysisesti erillään sertifioimattomasta puusta. Tämä vaihtoehto on 
prosenttimallia kalliimpi, muun muassa siksi, että se kaksinkertaistaisi erillään pidettä-
vien puulajien määrän ja voisi lisätä kuljetusten määrää. Fyysinen erillään pito onkin 
vähemmän käytetty menetelmä suurempien kulujen vuoksi. (Mäntyranta 2002, 22.)  
 
FSC:tä luotiin maailmanlaajuisesti, mikä aiheuttikin ongelmia joissakin maissa. Lähtö-
kohtana olivat olleet kehitysmaissa sijaitsevat metsät, joten pohjoismainen pienmetsän-
omistajuus ei kaikkiin malleihin sopinut. Suomessa tehtaat hankkivat raaka-aineensa 
usealta eri metsänomistajalta, joten pienmetsänomistajuus tuottaisi vaikeuksia nimen-
omaan prosenttimallin suhteen. Sertifioidakseen koko tuotantonsa, tulisi raaka-aineesta 
olla sertifioitua 70 %. Kaikki yksityismetsänomistajat eivät sertifiointiin haluaisi luulta-
vasti lähteä mukaan, joten tehtaiden olisi hankalampaa hankkia sertifioitua raaka-ainetta 
usealta eri pienmetsänomistajalta, verrattuna maihin, joissa on vain yksi metsänomista-
ja, valtio. Valtion omistaessa kaikki metsät, saadaan sertifioitua metsää kerralla useam-
man eri tehtaan tuotantotarpeisiin. (Mäntyranta 2002, 47, 52–53.) Sertifioidun raaka-
aineen hankkiminen FSC:n mukaisesti koettiin ongelmalliseksi, koska FSC:ssä sertifi-
ointi on metsänomistajakohtaista, kun taas PEFC:ssä suositaan pääasiassa ryhmäsertifi-
ointia.  
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2.5 Sertifiointimäärät 
 
Erot sertifioiduissa määrissä eivät olleet kovin suuria toiminnan alussa: vuonna 2000 
PEFC:llä oli maailmanlaajuisesti sertifioituna vajaat 22 miljoonaa hehtaaria, kun taas 
FSC:llä hiukan yli 19 miljoonaa hehtaaria (Mäntyranta 2002, 200). Tällä hetkellä kan-
sainvälisesti sertifioituja metsiä on FSC:n mukaisesti 151 miljoonaa hehtaaria (vuonna 
2012), kun taas PEFC:n mukaisesti sertifioituja metsiä on 251 miljoonaa hehtaaria (FSC 
markkinakatsaus 2012, PEFC Suomi). Suomessa PEFC sen sijaan on huomattavasti 
yleisempi: vuonna 2012 FSC:n mukaisesti sertifioituja metsiä Suomessa oli 395 000 
hehtaaria (FSC markkinakatsaus 2012). Vastaavasti PEFC:n mukaisesti Suomessa on 
sertifioitu metsää 20,7 miljoonaa hehtaaria (PEFC Suomi). Prosentuaalinen osuus serti-
fioiduista metsistä Suomessa on esitetty kuviossa 1. 
 
 
 
KUVIO 1. Sertifiointimäärät Suomessa. 
 
 
2.6 Vaikuttaako metsänhoitoyhdistyslain muuttuminen sertifiointimääriin? 
 
Metsänhoitoyhdistyslaki astuu uudistettuna voimaan vuoden 2015 alusta (MTK Met-
sänhoitoyhdistyslaki 2014). Nykyisen metsänhoitoyhdistyslain ollessa voimassa, met-
sänomistajat ovat liittyneet alueelliseen PEFC-sertifiointiin automaattisesti metsänhoi-
toyhdistysjäsenyytensä mukana. Jatkossa metsänomistajien jäsenyys metsänhoitoyhdis-
tyksissä tulee olemaan vapaaehtoista, mikä voinee mahdollisesti vähentää PEFC-
98 % 
2 % 
Sertifiointimäärät Suomessa 
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FSC
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sertifioitujen metsien määrää Suomessa. (Mäntyranta, H. 2013.) Toisaalta, nykyaikana 
metsän on oltava sertifioitua, mikäli metsänomistaja mielii saada puunsa myytyä. Serti-
fioimaton puu ei enää kelpaa ostajille, joten metsänomistajan on jossakin muodossa 
toteutettava metsiensä sertifiointi. Yhtenä vaihtoehtona voisi olla liittyminen metsäyhti-
ön ryhmäsertifikaattiin, mikäli metsänomistaja ei enää kuulu metsänhoitoyhdistykseen. 
(Alatalo 2014.) 
 
 
2.7 Sertifiointien vertailu 
 
 
2.7.1 Eroja 
 
FSC:llä on ollut ympäristöjärjestöjen voimakas tuki alusta alkaen. Kritiikkiä se on sen 
sijaan saanut osakseen metsänomistajajärjestöjen suunnasta. (Viitala 2003, 55.) Suomen 
kansallista sertifiointijärjestelmää, joka myöhemmin liitettiin osaksi PEFC:tä, on puo-
lestaan kritisoitu ympäristöjärjestöjen suunnasta mm. sertifiointikriteereiltään liian al-
haisiksi ja Viitalan (2003, 158.) mukaan Suomen luonnonsuojeluliiton on todettu sano-
neen, että PEFC-sertifiointi ”ei kuitenkaan kelpaa luonnonsuojelijoille. Me hyväksym-
me vain ympäristöjärjestöjen ajaman FSC:n.” (Viitala 2003, 113, 158.) FSC:n selkeä etu 
onkin siis se, että ympäristöjärjestöt ovat hyväksyneet ainoastaan sen (Alatalo 2014). 
 
Molemmissa sertifiointijärjestelmissä on mahdollisuus sekä metsänomistajakohtaiseen 
että ryhmäsertifiointiin. PEFC:n kaikki Suomen sertifikaatit ovat ryhmäsertifikaatteja. 
FSC:llä metsänomistajakohtainen sertifikaatti on toistaiseksi ollut Suomessa yleisempi, 
mutta esimerkiksi UPM:llä ja Metsä Groupilla on käytössään FSC-ryhmäsertifikaatti. 
(FSC, PEFC, UPM, Metsä Group.) PEFC:ssä ensisijaisena sertifiointitasona pidetään 
nimenomaan metsäkeskusalueen sertifiointia. Metsänhoitoyhdistyksen tai metsälötason 
sertifiointia markkinoidaan vaihtoehtona metsäkeskustason sertifioinnille, mutta käy-
tännössä nämä jäävät toteutumatta.  (Viitala 2003, 187.)  
 
FSC asettaa kansainväliset standardinsa, jotka tulee tulkita kansallisella tasolla. Kan-
sainväliset standardit tulkitsemalla, kestävyyden paikalliset tarpeet tulevat huomioiduik-
si. Tulkitsemiseen vaikuttavat muun muassa ilmasto, metsänomistajarakenne ja puulajit. 
(Viitala 2003, 47–49.) PEFC sen sijaan ei aseta standardeja, vaan se on ennemminkin 
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yhteinen ”tunnustamisjärjestelmä”. Se perustettiin merkitsemisjärjestelmäksi, joka arvi-
oi itsenäistä, kansallista metsänhoitoa verrattuna kansainvälisesti tunnustettuihin kestä-
vän metsätalouden kriteereihin.  (PEFC 2011.)  
 
PEFC painottaa enemmän taloudellisia kysymyksiä, kun taas FSC:llä pääpaino on eko-
logisissa kysymyksissä. PEFC:n kriteerit koskevat kaikkia metsänomistajia, kun taas 
FSC:n kriteereistä osa koskee vain suurmetsänomistajia, osa pienmetsänomistajia ja osa 
kaikkia metsänomistajia. FSC:llä on 10 kriteeriä, kun taas PEFC:n Suomen voimassa 
olevassa ryhmäsertifiointistandardissa on 29 kriteeriä. (Suomen FSC-standardi 2010, 
Suomen PEFC-standardi 2009.)  
 
 
2.7.2 Samankaltaisuuksia 
 
Molemmilla sertifiointijärjestelmillä on sama päämäärä: tavoitteena on tuottaa mahdol-
lisimman laadukasta, metsäperäistä materiaalia mahdollisimman hyvin hoidetuista met-
sistä. (PEFC 2011.) Molempien järjestelmien lähtökohtana on lainsäädännön noudatta-
minen, jonka lisäksi on täydentäviä kriteereitä ja indikaattoreita. (PEFC.) FSC:ssä ryh-
mäsertifiointi voidaan toteuttaa esimerkiksi metsänhoitoyhdistyksen alueelle tai metsä-
teollisuusyrityksen toiminta-alueelle. PEFC:ssä ryhmäsertifiointi on melko samankal-
tainen, koska sertifikaatin hakijoina voivat toimia metsänhoitoyhdistys tai metsänomis-
tajien liitto. (Viitala 2003, 53, 173.) Vaikka molemmat sertifikaatit tarjoavat mahdolli-
suuden sekä metsänomistajakohtaiseen että ryhmäsertifiointiin, on Suomessa PEFC:n 
osalta käytössä ainoastaan ryhmäsertifiointi. (PEFC.)  
 
 
2.7.3 Heikkouksia 
 
Koska PEFC:ssä sertifikaatti myönnetään laajalle alueelle, kuten koko metsäkeskuksen 
laajuiselle alueelle, ei voida luonnollisestikaan taata, ettei alueella olisi myös tiloja, jot-
ka eivät täytä sertifioinnin kriteereitä. Ryhmäsertifioinnin voidaan myös ajatella sitout-
tavan metsänomistajia heikommin sertifiointiin kuin metsälökohtainen sertifiointi. 
FSC:ssä kukin metsänomistaja sitoutuu siis omakohtaisesti noudattamaan sertifiointikri-
teerejä. PEFC:ssä sitoutuminen on vähäisempää metsänhoitoyhdistyksen päättäessä ko-
kouksessa sertifiointiin liittymisestä. (Viitala 2003, 181, 183, 245.) 
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PEFC:n heikkoutena on myös ympäristöjärjestöjen pois jättäytyminen kehittämis- ja 
toteuttamistyöstä. Metsien sertifioinnin tarkoituksena on ollut nimenomaan turvata met-
sien ekologinen kestävyys ja PEFC:n koetaan olevan vaikea vakuuttaa markkinat tästä 
asiasta ilman ympäristöjärjestöjen tukea. Lisäksi ympäristöjärjestöt ovat kokeneet, että 
hallinnollinen valta on pääasiassa metsänomistajajärjestöillä ja niitä tukevilla taloudelli-
silla aloilla. Näin ollen metsätalouden kestävyyden muilla osilla, kuten ekologisella ja 
kulttuurisella kestävyydellä, ei ole edustusta päätöksenteossa. Lisäksi tarkastustyötä on 
moitittu: kriteerien toteutumista valvotaan pääosin vain sisäisin tarkastuksin ja esimer-
kiksi metsäkeskukset toteuttavat otantaan pohjautuvia tutkimuksia vain muutaman pro-
sentin otannalla. Näin ollen on seuranta tarkempaa metsälökohtaisessa sertifioinnissa. 
(Viitala 2003, 184–185, 204–206.) 
 
 
2.7.4 Vahvuudet 
 
Molempien sertifiointimallien vahvuutena voidaan pitää sitä, että käytti metsänomistaja 
kumpaa sertifiointijärjestelmää tahansa, edistetään toiminnalla metsien kestävää käyttöä 
ja hoitoa joka tapauksessa. Sertifiointiin kuuluminen ”pakottaa” metsänomistajan kiin-
nittämään enemmän huomiota metsässä suoritettaviin töihin verrattuna tilanteeseen, 
jossa metsänomistaja ei kuulu mihinkään sertifiointijärjestelmään. (Viitala 2003, 220.) 
 
Sekä PEFC:n että FSC:n vahvuutena on myös se, että ne perustuvat vapaaehtoisuuteen 
eikä niihin kuuluminen ole lailla määriteltyä, vaikkakin sertifikaatti nykyisin on käytän-
nössä edellytys puukaupalle (Viitala 2003, 219, Alatalo 2014). 
18 
 
3 PEFC:N JA FSC:N KRITEERIEN VERTAILU 
 
 
Kriteerien vertailu on suoritettu tarkastelemalla FSC:n periaatteita ja etsimällä niitä vas-
taava tai vastaavat kriteerit PEFC:n kehityksen alla olevasta standardiluonnoksesta. Osa 
PEFC:n kriteereistä on vielä joko tai – vaiheessa, esimerkiksi suojakaistan leveys tulee 
olemaan joko 5 metriä tai 10 metriä. Joitakin kriteereitä on yhdistelty selkeämpien ko-
konaisuuksien saamiseksi.  
 
 
3.1 Ekologiset kriteerit 
 
FSC:n mukaisesti metsätalouden toiminnassa tulee pyrkiä taloudelliseen kannattavuu-
teen, mutta tämän lisäksi on huomioitava ekologiset tavoitteet, kuten ympäristönsuoje-
lulliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset sekä varmistettava metsän ekologinen tuottoky-
ky. (Suomen FSC-standardi 2010, 22–25, Viitala 2003, 250.) PEFC:llä ei ole suoraan 
tähän verrattavaa kriteeriä, vaan edellä mainittuja asioita mainitaan useammissa kritee-
reissä, muun muassa siten, että hakkuissa ei saa ylittää alueen suurinta kestävää hak-
kuumäärää ja metsänuudistamisessa on käytettävä Suomen luontaiseen lajistoon kuulu-
via puulajeja. (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 3,5.)  
 
Sekä PEFC että FSC velvoittavat jättämään uudistusalalle säästöpuuksi keskimäärin 
vähintään 10 säästöpuuta hehtaarille. FSC:n vaatimusten mukaisesti säästöpuiden tulee 
olla järeitä, rinnankorkeusläpimitaltaan yli 20 cm. PEFC sen sijaan edellyttää, että sääs-
tö- ja runkolahopuustoa tulee olla yhteensä 10 kappaletta hehtaarilla. Säästöpuiden tulee 
olla eläviä, rinnankorkeusläpimitaltaan yli 10 cm. Runkolahopuuston tulee olla rinnan-
korkeusläpimitaltaan yli 20 cm. Määrällisesti molemmat sertifiointimenetelmät velvoit-
tavat jättämään yhtä paljon säästöpuita, mutta FSC:n vaatimus säästöpuiden koolle ja 
laadulle on tiukempi. Molemmat sallivat säästöpuiden keskittämisen leimikkotasolla. 
Säästöpuina voidaan suosia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita puita, kuten esi-
merkiksi kolopuita, järeitä puuyksilöitä ja petolintujen pesäpuita. FSC velvoittaa jättä-
mään metsätaloustoimien yhteydessä kuolleita puita, joiden rinnankorkeusläpimitta on 
yli 10 cm, vähintään 20 kpl/ha, mikäli niitä alueelta löytyy. (Luonnos uudeksi PEFC-
kriteeristöksi 2013, 14–15, Suomen FSC-standardi 2010, 25–37.)   
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Sekä FSC:ssä että PEFC:ssä energiapuun korjuu sallitaan kuivahkoilla kankailla ja sitä 
viljavammilla kasvupaikoilla sekä näitä vastaavilla turvemailla. Energiapuuta korjatessa 
tulee hakkuualalle jättää tasaisesti hakkutähteistä vähintään 30 % ja kannoista vähintään 
25 kpl/ha. Lisäksi kaikki vanhat kannot sekä alle 15 cm paksut kannot tulee jättää kor-
jaamatta, kuten myös järeä pysty- ja maalahopuusto. (Luonnos uudeksi PEFC-
kristeeristöksi 2013, 6-8, Suomen FSC-standardi 2010, 28.)  
 
FSC edellyttää, että metsien lehtipuusekoituksesta tulee huolehtia siten, että harvennuk-
silla ja taimikonhoidossa ei lehtipuuston osuutta vähennetä alle 10 prosenttiin. Mikäli 
lehtipuustoa on vähemmän kuin 10 %, ei sitä korjata ollenkaan. PEFC:llä ei ole vaati-
muksia lehtipuustosekoituksen suhteen. (Suomen FSC-standardi 2010, 29, Viitala 2003, 
247–248.)  
 
FSC edellyttää yli 20 hehtaaria metsää omistavia rajaamaan erityiskohteet, joilla on eri-
tyistä merkitystä metsäekosysteemin monimuotoisuuden tai metsien rakenteen moni-
puolistamisen kannalta. Erityiskohteiksi voidaan laskea myös metsät, joilla on normaa-
lista poikkeava ympäristötavoite, kuten eri-ikäisrakenteisuus, vesistöjen suojavyöhyk-
keet ja kulotuskohteet. Näiden erityiskohteiden sekä lakiperustaisten ja muiden aina 
säästettävien kohteiden tulee kattaa vähintään 10 % koko sertifioidusta alasta. Lakipe-
rustaisia kohteita ovat esimerkiksi metsälain 10 §:n erityisen tärkeät elinympäristöt. 
Muita aina säästettäviä kohteita ovat muun muassa tulvametsät, luonnontilaiset tai luon-
nontilaisen kaltaiset kitu- ja joutomaat sekä kuusivaltaiset supat. Suojelukohteet tulisi 
jättää luonnontilaiseksi, ainoastaan suojelutavoitteita tukevat hoitotoimenpiteet ovat 
sallittuja. Vähintään 5 % sertifioidusta pinta-alasta tulisi jättää kokonaan metsätalouden 
ulkopuolelle. (Suomen FSC-standardi 2010, 29, 31–32.) PEFC:ssä ei ole vastaavia vaa-
timuksia.  
 
PEFC vastaavasti edellyttää säästämään lakiperustaiset kohteet kuten FSC:kin. Lisäksi 
tulee säilyttää luonnonsuojelullisesti arvokkaiden elinympäristöjen ominaispiirteet, jot-
ka luetellaan kriteerissä 10d. Tällaisia arvokkaita elinympäristöjä ovat muun muassa 
supat ja luontaisesti puuttomat tai vähäpuustoiset paahderinteet, lehtipuuvaltaiset lehdot 
sekä luonnontilaiset tulvametsät ja metsäluhdat. Kullekin kohteelle on määritelty toi-
menpiteet, joiden avulla nämä ominaispiirteet säilytetään. Lisäksi todetaan, että mikäli 
näitä arvokkaita elinympäristöjä on yli 5 % metsänomistajan sertifioidusta metsämaasta, 
voidaan ylimenevä osa jättää toimenpiderajoitusten ulkopuolelle.  (Luonnos uudeksi 
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PEFC-kristeeristöksi 2013, 11–14.) FSC:ssä sen sijaan ei ole vastaavaa kohtaa, joka 
sallisi, että tietyn rajan ylittyessä osa arvokkaista elinympäristöistä voidaan jättää toi-
menpiderajoitusten ulkopuolelle. 
 
FSC määrittelee suojavyöhykkeiden leveyden vesistöjen ympärille, joiden tulisi seurata 
maastonmuotoja. Suojavyöhykkeiden tulee olla lampien ja järvien ympärillä vähintään 
10 metriä, puroilla, joilla ja merenrannoilla vähintään 30 metriä sekä fladoilla ja kluuvi-
järvillä vähintään 30 metriä. Suojavyöhykkeillä kiellettyä ovat hakkuut, maanmuokka-
us, ojitus, kantojen korjuu ja metsäkoneilla ajaminen. Ennallistavat ja luonnonhoidolli-
set hakkuut ovat sallittuja. (Suomen FSC-standardi 2010, 33.)  PEFC:n määrittämät 
suojakaistan leveydet puolestaan mereen, järveen, jokeen tai yli puolen hehtaarin lam-
peen tulevat olemaan joko 10 tai 5 metriä ja puroihin, lähteisiin sekä alle puolen hehtaa-
rin lampiin vähintään 5 metriä. Tässä työssä suojakaistan leveytenä käytetään kuitenkin 
metsänhoitopäällikkö Auvo Heikkilän (2014) ohjeistuksen mukaisesti 8 metrin suoja-
kaistaa. Suojakaistoilla kiellettyä on maanmuokkaus, lannoitus, kantojen nosto, pensas-
kerroksen raivaus ja kemiallisten kasvinsuojeluaineiden käyttö. Poimintahakkuut ovat 
säästö- ja lahopuustoa lukuun ottamatta suojakaistalta sallittuja. Suojakaistan pensasker-
ros ja pienikokoinen puusto tulee kuitenkin säilyttää. (Luonnos uudeksi PEFC FI kritee-
ristöksi 2013, 18–19.)  FSC:n mukaan lannoitetun alueen ja vesistön väliin tulee jättää 
suojavyöhykkeet seuraavasti: vesistöjen ympärille 50 metriä, purojen ympärille 20 met-
riä ja ojien ympärille 5 metriä (Suomen FSC-standardi 2010, 30). PEFC:llä vastaavaa 
vaatimusta lannoitettujen alueiden suojavyöhykkeiksi ei ole.  
 
FSC edellyttää käyttämään tuholaisten torjunnassa ympäristön kannalta haitattomia ei-
kemiallisia menetelmiä ja välttämään kemiallisia torjunta-aineita. Esimerkiksi juurikää-
vän torjuntaan tulee käyttää vain biologisesti hajoavia torjunta-aineita. (Suomen FSC-
standardi 2010, 34–35.) PEFC:n mukaan metsien hoidossa ja puunkorjuussa tulee käyt-
tää vain hyväksyttyjä kasvinsuojeluaineita (Luonnos uudeksi PEFC-kristeeristöksi 
2013, 21). Sekä PEFC että FSC kieltävät kemiallisten kasvinsuojeluaineiden käytön I- 
ja II-luokan pohjavesialueilla (Luonnos uudeksi PEFC-kriteeristöksi 2013, 20, Suomen 
FSC-standardi 2010, 34).  
 
PEFC:n kriteeristö edellyttää estämään juurikäävän leviäminen riskikohteiden puunkor-
juussa (Luonnos uudeksi PEFC-kriteeristöksi 2013, 4-5). FSC ei velvoita juurikäävän 
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torjuntaan, vaan edellyttää käyttämään biologisesti hajoavia torjunta-aineita, mikäli 
hakkuualalla on riski juurikäävän leviämiseen (Suomen FSC-standardi 2010, 35).  
 
FSC:n periaatteiden mukaisesti metsätalouden toimien tulee ylläpitää tai parantaa omi-
naisuuksia, joihin metsän suojeluarvo perustuu. Standardissa on lista korkean suojeluar-
von kohteista, joita ovat esimerkiksi Natura 2000-alueet, erämaa-alueet sekä I- ja II-
luokan pohjavesialueet. (Suomen FSC-standardi 2010, 42–43, 66.)  Myös PEFC käsitte-
lee suojelualueiden suojeluarvojen turvaamista. Metsätalouden toimet eivät saa heiken-
tää suojelualueiden tai Natura 2000-verkostoon kuuluvien alueiden suojeluarvoja. 
(Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 10–11.)  
 
FSC:llä on oma periaate koskien puuviljelmiä, joilla Suomen oloissa tarkoitetaan aluei-
ta, joilla on tavoitteena kasvattaa nopeakasvuisia, vierasperäisiä puita tavanomaista ly-
hyemmillä kiertoajoilla. Periaatteessa tarkoitettuja kohteita ovat esimerkiksi hybridi-
haapa-, joulukuusi- ja energiapajuviljelmät. Myös puuviljelmillä tulee noudattaa kaikkia 
periaatteita. (Suomen FSC-standardi 2010, 44–47.) PEFC edellyttää käyttämään met-
sänuudistamisessa ainoastaan Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia puulajeja erityis-
tapauksia lukuun ottamatta. Näitä erityistapauksia ovat FSC:ssäkin mainitut joulukuu-
sen kasvatus ja hybridihaavan viljely sekä muutamat muut kohteet. (Luonnos uudeksi 
PEFC FI kriteeristöksi 2013, 5-6.)  
 
PEFC:n ryhmäsertifioinnissa sertifioitavan alueen taimikonhoitotarpeesta tulee toteuttaa 
vuosittain vähintään 60 %. Toteutuneiden taimikonhoitotöiden määrää seurataan metsä-
varatiedon perusteella saatuihin toimenpide-ehdotuksiin. (Luonnos uudeksi PEFC FI 
kriteeristöksi 2013, 9.) FSC:ssä edellytyksenä on, että taimikonhoitotoimenpiteet teh-
dään metsäsuunnitelman mukaisesti, mutta tarkempia prosenttimääräisiä vaatimuksia ei 
ole (Suomen FSC-standardi 2010, 25).  
 
PEFC kieltää luonnontilaisten soiden uudisojituksen ja sallii kunnostusojituksen vain 
tietyillä kohteilla. Tavoitteena on turvata luonnontilaisten ja harvinaistuneiden suotyyp-
pien säilyminen. (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 14.) FSC:n kriteeris-
tössä vesitaloudeltaan luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset suot ovat aina säästet-
täviä kohteita. Luonnontilaisiksi soiksi lasketaan kaikki ojittamattomat suot ja luonnon-
tilaisen kaltaisiksi suot, joissa on vanhoja ojia, jotka eivät kuitenkaan ole olennaisesti 
muuttaneet suon vesitaloutta tai puuston kasvua. (Suomen FSC-standardi 2010, 31–32.)  
22 
 
PEFC edellyttää, että metsätalouden toimenpiteissä turvataan erityisesti suojeltavien 
uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 
15). FSC:llä on sama vaatimus ja lisäksi se edellyttää, että metsänomistaja hankkii tie-
toonsa ja merkitsee tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintymispaikat (Suomen FSC-
standardi 2010, 25–26).  
 
PEFC kieltää muuntogeenisen viljelyaineksen käytön metsänviljelyssä (Luonnos uudek-
si PEFC FI kriteeristöksi 2013, 17). FSC:ssä kehotetaan suosimaan luontaisesti synty-
neitä taimia metsänhoidollisesti ja taloudellisesti perustelluissa tilanteissa. Keinollisessa 
uudistamisessa tulisi varmistua taimien ja siementen alkuperän soveltuvuudesta. Lisäksi 
todetaan, kuten PEFC:ssäkin, että geneettisesti muunneltuja organismeja ei tule käyttää. 
(Suomen FSC-standardi 2010, 29, 36.)  
 
PEFC edellyttää, että luonnonhoidollisia kulotuksia suoritettaisiin vähintään 1 kulo-
tus/vuosi/200 000 hehtaaria (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 18). 
FSC:ssä määrällisiä vaatimuksia kulotuksien suhteen on suurmetsänomistajille. Yli 
10 000 hehtaaria metsää omistavan tulee kulottaa vähintään 3 % soveltuvien kohteiden 
uudistushakkuupinta-alasta 5-vuotiskaudella. Kulotuskohteet voidaan huomioida rajat-
taessa 10 % erityiskohteita. (Suomen FSC-standardi 2010, 27, 29.)  
 
FSC kieltää hakkuiden toteuttamisen 15.4.–31.7. välisenä aikana lehtipuuvaltaisissa 
rehevissä metsissä, petolintujen pesäpuiden ympärillä ja vesistöjen suojavyöhykkeillä. 
Lisäksi hakkuut on kielletty tiettyinä aikoina seuraavissa linnustollisesti arvokkaissa 
kohteissa: maa- ja merikotkan pesien läheisyydessä, sääksen asuttujen pesien lähellä, 
kansainvälisesti ja kansallisesti tärkeisiin lintualueisiin kuuluvien kosteikkojen lähellä 
sekä toimivilla metson soidinpaikoilla. PEFC:ssä ei ole vastaavaa vaatimusta. (Suomen 
FSC-standardi 2010, 26, Viitala 2003, 247.)  
 
 
3.2 Sosiaaliset ja kulttuuriset kriteerit 
 
Molemmat sertifiointijärjestelmät edellyttävät kansallisen lainsäädännön noudattamista 
sertifiointikriteerien lisäksi (Suomen FSC-standardi 2010, 14–15, Luonnos uudeksi 
PEFC FI kriteeristöksi 2013, 3).  
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FSC:ssä todetaan, että metsätalouden tulee ylläpitää tai parantaa metsätyöntekijöiden ja 
paikallisten yhteisöjen pitkän aikavälin sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia. Sertifi-
oitavalla alueella tai sen läheisyydessä asuville tulisi tarjota työllisyys- ja koulutusmah-
dollisuuksia esimerkiksi pyytämällä työtarjouksia. Lisäksi metsänomistajan tulee ohjeis-
taa ja valvoa, että hänen palkkaamansa alihankkija on täyttänyt työturvallisuusvelvoit-
teensa. Metsätaloudessa ja sen suunnittelussa tulee huomioida sosiaalisten vaikutuksien 
arviointien tulokset eli on huomioitava metsätalouden suorassa vaikutuspiirissä olevat 
ihmiset ja yhteisöt. Työntekijöiden koulutuksen ja ammattitaidon on oltava tasolla, jota 
metsäsuunnitelman mukaisten toimenpiteiden toteuttaminen edellyttää. (Suomen FSC-
standardi 2010, 19–22, 39–40, Viitala 2003, 249.) PEFC:ssä velvoitetaan varmistamaan 
työntekijöiden riittävä ammattiosaaminen muun muassa siten, että työantajalla on näyt-
töä työntekijän riittävästä osaamisesta kuhunkin työhön ja lisäksi työntekijällä on oltava 
käytössään kaikki työmaaohjeet ja – kartat. Lisäksi tulisi huolehtia työturvallisuudesta, 
työhyvinvoinnista ja tasa-arvosta sekä noudattaa työnantajavelvoitteita, kuten työ- ja 
sosiaalilainsäädäntöä sekä työehtosopimuksia. (Luonnos uudeksi PEFC FI kristeeristök-
si 2013, 22–25.)  
 
PEFC velvoittaa edistämään metsänomistajien osaamista monipuolisesti. Tämä kriteeri 
koskee alueellista ryhmäsertifiointia ja edellytyksenä on, että vähintään 20 % sertifioi-
dun alueen metsänomistajista tulisi osallistua metsänomistajille tarkoitettuun täyden-
nyskoulutukseen, henkilökohtaiseen neuvontaan tai ryhmäneuvontaan. Lisäksi edellyte-
tään edistämään lasten ja nuorten metsätietämystä sekä luontosuhteen kehittymistä. Kri-
teeriä noudatetaan laatimalla ja toteuttamalla ajantasainen toimenpideohjelma, jolla py-
ritään saavuttamaan kriteerin asettamat tavoitteet. (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeris-
töksi 2013, 27–28.)  
 
PEFC velvoittaa edistämään metsien monikäyttömahdollisuuksia muun muassa paran-
tamalla ulkoilureittien kulkukelpoisuutta sekä metsästys- ja riistanhoitomahdollisuuksia 
(Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 29–30) FSC:n mukaan metsätaloustoi-
missa tulee säästää ulkoilureitit, merkityt polut ja rakennelmat. Samoin kehotetaan yllä-
pitämään ja edistämään metsän tuottamien palvelujen hyödykkeiden arvoa esimerkiksi 
vesistöjen ja kalojen osalta. Lisäksi riistanhoito tulee huomioida toiminnassa. (Suomen 
FSC-standardi 2010, 23–24.)  
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Lisäksi uudessa PEFC-luonnoksessa on kaksi, toistaiseksi numeroimatonta kriteeriä, 
joista ensimmäinen kieltää metsien roskaamisen metsätalouden toimenpiteissä ja toinen 
velvoittaa varmistamaan metsänhoitotöiden laadun laadunseurannan avulla (Luonnos 
uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2013, 31).  
 
 
3.3 Taloudelliset kriteerit 
 
FSC:ssä on määritelty myös vaatimukset metsäsuunnitelmalle ja sen ajantasaisuudelle. 
Metsäsuunnitelmasta tulee löytyä muun muassa hoidon ja käytön tavoitteet sekä kuvaus 
käytössä olevista metsävaroista ja maanomistussuhteista. Metsäsuunnitelman tulee olla 
ajan tasalla, jotta toiminnassa voidaan huomioida uusin tieteellinen ja tekninen tietämys. 
Oleellisten metsäsuunnitelmatietojen on lisäksi oltava julkisia ja tarvittaessa saatavilla. 
(Suomen FSC-standardi 2010, 38–40.)  PEFC:n mukaan metsien hoidon ja käytön tulee 
perustua ajantasaisen metsävaratiedon hyödyntämiseen. Vaatimukset ovat melko sa-
manlaisia kuin FSC:llä, mutta PEFC:ssä ei ole vaatimusta tiedon julkisuudesta. (Luon-
nos uudeksi PEFC FI kristeeristöksi 2013, 8-9.)  
 
FSC:ssä on vaatimuksia metsätaloustoimien seurannalle ja arvioinnille. Seurantaa on 
suoritettava muun muassa metsien tilan, tuotoksen, hankintaketjun ja hoitotoimenpitei-
den suhteen sekä näiden sosiaalisia ja ympäristöllisiä vaikutuksia koskien. Metsänomis-
tajan tulee toteuttaa seurantaa kirjanpidon avulla, josta tulee käydä ilmi esimerkiksi 
metsästä saatu tuotto. Seurannan on oltava huolellista, jotta myöhemmin metsätuottei-
den alkuperä voidaan jäljittää metsätilalle asti sertifioinnin varmistumiseksi. (Suomen 
FSC-standardi 2010, 40–41.) PEFC:ssä ei ole vastaavia vaatimuksia.  
 
FSC:ssä edellytetään, että hallinta- ja käyttöoikeudet on määritelty ja dokumentoitu. 
Lisäksi kriteerissä todetaan, että jokamiehen oikeuksia tulee noudattaa, porojen vapaa 
laidunnus poronhoitoalueilla tulee sallia ja poronhoidon vaatimukset on huomioitava 
metsätaloudessa mm. siten, että poroaitoja ei rikota ja portit pidetään suljettuina. Lisäksi 
kriteerissä todetaan, että metsätalouteen liittyvät ristiriitatilanteet tulee dokumentoida. 
(Suomen FSC-standardi 2010, 14–16.) PEFC:ssä jokamiehen oikeuksien noudattaminen 
mainitaan kriteerissä 26 ja vastaavasti kriteeri 28 käsittelee porotalouden toimintaedel-
lytysten turvaamista. (Luonnon uudeksi PEFC FI standardin kriteeristöksi 2013, 29–30)  
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FSC toteaa, että saamelaisten oikeuksia on kunnioitettava ja saamelaisten kotiseutualu-
eella tulee kuulla muun muassa saamelaiskäräjiä suunniteltaessa metsätaloustoiminnan 
mitoitusta ja merkittäviä maankäyttöpäätöksiä. Lisäksi todetaan, että metsätalous ei saa 
suoraan tai välillisesti uhata tai vähentää alkuperäiskansojen hallinnassa olevia luon-
nonvaroja tai niiden käyttöoikeuksia, esimerkiksi metsänomistaja ei saa aitaamalla estää 
porotalouden harjoittamista saamelaisten kotiseutualueella. Myöskään saamelaisten 
kotiseutualueella ei tule käyttää maanmuokkausta jäkäläkankailla metsälain puitteissa. 
Alkuperäiskansojen tärkeät paikat, joilla on erityistä kulttuurista, uskonnollista, talou-
dellista tai ekologista merkitystä, tulee määritellä yhdessä heidän kanssaan ja nämä pai-
kat on huomioitava metsätaloudessa ja suojeltava. (Suomen FSC-standardi 2010, 17–
19)  
 
Sekä PEFC:n että FSC:n kriteereissä mainitaan saamelaisten elinolojen ja kulttuurin 
turvaaminen sekä poro- ja metsätalouden yhteensovittaminen. PEFC:ssä kriteerit ovat 
yleisluonteisempia ja velvoittavat yhteistyöhön. FSC:ssä sen sijaan kriteerit ovat konk-
reettisemmat ja velvoittavammat. (Viitala 2003, 249.)  
 
FSC:n mukaisesti metsien ekologista kestävyyttä tulee tukea suojelemalla monimuotoi-
suutta, vesivaroja ja maaperää. Ennen metsätalouden toimenpiteitä tulisi suorittaa ympä-
ristövaikutusten arviointi ja lisäksi ympäristövaikutukset tulee huomioida koko toteu-
tusketjussa. Harvinaiset ja uhanalaiset lajit sekä niiden elinympäristöt tulee huomioida 
toiminnassa ja niiden säilyttämiseksi on määriteltävä riittävät suojavyöhykkeet. Lisäksi 
muun muassa arvokkaiden perinnemaisemien metsittäminen kielletään ja muinaisjään-
nökset tulee säilyttää. (Suomen FSC-standardi 2010, 25–27.) Myös PEFC edellyttää 
turvaamaan uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat  
 
FSC:n kriteerit kieltävät metsän perustamisen perinneympäristöihin, joiden lajistossa on 
yhä laidunnuksen tai niiton piirteitä ja lisäksi perinnemaisema- ja valtakunnallisesti ar-
vokkaiden maisema-alueiden suojeluarvot tulee säilyttää. PEFC:ssä sen sijaan arvokkaat 
maisemakokonaisuudet tulisi säilyttää valtioneuvoston vahvistamilla arvokkailla mai-
sema-alueilla ja valtakunnallisesti inventoiduilla perinnemaisemilla. (Viitala 2003, 248.) 
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4 TILAKOHTAISEN VERTAILUN AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄ 
 
 
4.1 Yleistä tiloista ja vertailusta 
 
Vertailu on suoritettu kuudelle eri tilalle, joista kolme sijaitsee Pirkanmaalla ja kolme 
Varsinais-Suomessa. Tilojen yhteispinta-ala on 274,1 hehtaaria. Tilojen koot olivat 15,4 
hehtaaria, 38,8 hehtaaria, 58,7 hehtaaria, 33,6 hehtaaria, 14,6 hehtaaria ja 113 hehtaaria. 
Tilojen valinnassa on pyritty löytämään toisistaan poikkeavia tiloja. Koon lisäksi vaihte-
lua on esimerkiksi siinä sijaitseeko tilalla vesistöjä tai lakikohteita. Tilojen yksityisyy-
den suojaamiseksi tiloista ei kerrota sijaintikuntia tai muitakaan tietoja, joista tilat voi-
taisiin tunnistaa. Työn tilaaja on suorittanut vertailtavien tilojen valinnan ja vertailtavat 
kriteerit sekä niiden tason. Vertailu on suoritettu teoreettisena vertailuna metsäsuunni-
telmien tietojen pohjalta. Kustakin tilasta on ollut käytettävissä metsäsuunnitelmatiedot, 
joista on käynyt ilmi muun muassa vuotuinen kasvu, tilavuus, puustotunnukset ja käsit-
telyehdotukset. Kullekin tilalle on laskettu kolme eri kantorahatuloarvioita, joihin ver-
tailu suoritettiin. Kantorahatuloarvio laskettiin maksimaalisen hakkuumäärän mukaises-
ti, kestävän hakkuumäärän mukaisesti ja metsäsuunnitelman mukaisesti seuraavalle 10-
vuotiskaudelle. 
 
 
4.1.1 Maksimihakkuumäärän mukainen puukauppatulo 
 
Nykyinen metsälaki ei aseta rajoituksia metsän uudistamiselle, joten ensimmäiseksi 
vaihtoehdoksi on laskettu maksimihakkuumäärän mukainen puukauppatulo. Maksimaa-
linen kantorahatuloarvio on toteutettu siten, että avohakkuutulo lasketaan kaikille koh-
teille, joiden kehitysluokka on vähintään nuori kasvatusmetsikkö (02). Käytännössä 
tämä tarkoittaisi sitä, että koko metsäomaisuuden tämänhetkinen arvo realisoitaisiin ja 
koko tila uudistettaisiin yhdellä kertaa. Kantorahatuloarvioista on metsänviljelykustan-
nusten lisäksi vähennetty esimerkiksi taimikonhoitokustannukset, mikäli ne ovat olleet 
ajankohtaisia jollakin tilan kuvioista. Maksimihakkuumäärän mukaisessa puukauppatu-
lossa laskentoja ei ole kohdennettu muuten kuin jättämällä laskennan ulkopuolelle koh-
teet, joiden kehitysluokka on alle 02. Tilalta on ensiksi rajattu mahdolliset lakiperustai-
set kohteet tai suojakaistoja vaativat kohteet sertifiointien vaatimusten mukaisesti. Mi-
käli FSC:n edellyttämät vaatimukset erityis- ja säästökohteista eivät täyty lakiperustai-
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silla kohteilla, on erityis- ja säästökohteiden rajaus pyritty tekemään järkevästi, esimer-
kiksi suojakaistoja leventämällä. Maksimihakkuumäärän mukaisessa puukauppatulossa 
kaikki toteutettavat hakkuut ovat avohakkuita. 
 
 
4.1.2 Kestävän hakkuumäärän mukainen puukauppatulo 
 
Vertailukohdaksi on laskettu kestävän hakkuumäärän mukaiset kantorahatulot. Kestävät 
hakkuumäärät on laskettu Silvanetin antamien vuotuisten hehtaarikohtaisten kasvumää-
rien avulla seuraavaksi 10-vuotiskaudeksi. Metsien kestävä hakkuu tarkoittaa sitä, että 
hakkuumäärät eivät ylitä kasvun määrää pitkällä aikavälillä (Metla, Puuston kasvu ja 
hakkuut, 2012). Vuotuisten kasvujen avulla saatiin laskettua koko tilan kestävä hakkuu-
suunnite, joka kohdennettiin eri kuvioille. Kestävä hakkuusuunnite on kohdennettu tilan 
kuvioille siten, että uudistushakkuu lasketaan ensisijaisesti kohteille, joiden kehitys-
luokka 04 ja mikäli kestävä hakkuumäärä ei näiden kuvioiden avulla täyty, täydenne-
tään sitä muiden kehitysluokkien kohteilla varttuneimmasta nuorimpaan.  Mikäli kehi-
tysluokan 04 kohteita on enemmän kuin kestävä hakkuusuunnite mahdollistaa, on koh-
teita rajattu tarkastelun ulkopuolelle satunnaisotannalla niin, ettei kuviosta ole muita 
tietoja kuin tilavuus, jotteivät kuvioiden erityispiirteet vaikuttaisi kohteiden rajaukseen. 
Kestävän hakkuumäärän mukaisessa laskennassa kaikki suoritettavat hakkuut ovat avo-
hakkuita, paitsi FSC:n edellyttämät erityishakkuut. 
 
 
4.1.3 Metsäsuunnitelman mukainen puukauppatulo 
 
Kolmanneksi vertailukohdaksi on laskettu metsäsuunnitelman mukainen hakkuutulo 
siten, että metsänhoitotöiden ja hakkuiden kiireellisyys on huomioitu. Lisäksi huomioi-
daan, että yksityismetsien käyttöaste on noin 75 prosenttia hakkuumahdollisuuksista 
(Metsäsektorin suhdannekatsaus 2012–2013). Metsäsuunnitelmien mukaisia hakkuita 
laskettaessa huomioidaan se, että sertifioinnin kustannuksia ei välttämättä kohdistu kai-
kille tiloille tarkasteltavana ajanjaksona, mikäli esimerkiksi uudistushakkuut eivät ole 
ajankohtaisia. Metsäsuunnitelman mukaisessa laskennassa suoritettavat hakkuut ovat 
sekä harvennus- että uudistushakkuita.  
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Kantohintoina on käytetty Silvanetti-palvelussa olevia kantohintoja ja metsänhoitoyh-
distyksen ilmoittamia kantohintoja. Viljelykustannukset on laskettu Metsätilastollisen 
vuosikirjan (2012) metsänhoitotöiden alueellisten yksikköhintojen avulla. Kantorahatu-
lot ja metsänviljelykustannukset on laskettu seuraavalle 10-vuotiskaudelle siten, että 
esimerkiksi taimikko, joka ei seuraavaan 10 vuoteen aiheuta metsänhoidollisia toimia, 
ei näissä laskennoissa aiheuta minkäänlaisia kustannuksia. Metsäsuunnitelmatiedot on 
koottu tiloittain Excel-tiedostoon, jonne on kuviokohtaisesti kirjattu kunkin kuvion 
oleellisimmat puustotunnukset, kuten kehitysluokka, tilavuus ja puutavaralajijakauma. 
Näiden tietojen pohjalta on laskettu kuviokohtaisesti sekä puukauppatulo että metsänvil-
jelykustannus maksimaalisen hakkuumäärän, kestävän hakkuumäärän ja metsäsuunni-
telman mukaisesti. Lisäksi kullekin kuviolle on laskettu hakkuutähdekertymä ja – tulo. 
Näiden lisäksi kullekin kuviolle on laskettu vertailukohdan mukaisesti sertifiointien 
aiheuttamat tulonmenetykset, kuten säästöpuut ja pienempi hakkuutähdekertymä. Lo-
puksi tiedot on koottu tilakohtaisesti yhteen ja laskettu hehtaarikohtainen ja kuutiomet-
rikohtainen tulonmenetys sekä tulonmenetyksen prosentuaalinen osuus puukauppatulos-
ta. 
 
Energiapuun korjuu on laskettu Tapion Hyvän metsänhoidon suositukset energiapuun 
korjuuseen ja kasvatukseen – oppaan (2010, 18) mukaisesti kuivahkoille kankaille ja 
niitä viljavammille kivennäismaille sekä vastaaville turvemaille. Kuusivaltaisille koh-
teille korjattavan energiapuun määräksi on laskettu 20–30 % ainespuun hakkuukerty-
mästä ja mäntyvaltaisille kohteille 10–15 % ainespuun hakkuukertymästä (Metsäteho 
2005, 18). Energiapuun hintana on käytetty 4 €/m³ (Metsä Group 2014). Hakkuutähde-
kertymä on laskettu jokaiselle kuviolle, joka on kuivahko kangas tai sitä viljavampi, 
vaikka hakkuutähdekertymä olisi niin pieni, että todellisuudessa sitä ei kerättäisi. Mo-
lemmat sertifiointimenetelmät vaativat jättämään palstalle osan kannoista. Keräämättä 
jätettyjen kantojen rahallista arvoa on vaikea arvioida, koska kantojen kohdalla maksu-
käytänteet vaihtelevat: kantojen ja hakkuutähteiden keruu voidaan sopia samassa kau-
passa tarkemmin erottelematta tai kantojen noston yhteydessä voidaan suorittaa maan-
muokkaus veloituksetta tilanteissa, jossa kantojen nostosta ei makseta (Energiapuun 
hankinta metsästä, Kantojen nosto energiaksi).  
 
Vertailu suoritetaan ekologisten kriteerien osalta, poikkeuksena juurikäävän torjunnan 
ja metsäsuunnitelman ajantasaisuuden aiheuttamat kustannukset, jotka jätetään huomi-
oimatta. Lisäksi lajiesiintymät on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Vertailussa mukana 
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olevat ekologiset kriteerit ovat säästöpuiden jättäminen, suojakaistat vesistöjen ympäril-
lä ja luontokohteiden käsittely. Juurikäävän torjunnan ja metsäsuunnitelman ajatellaan 
tässä työssä olevan investointeja eikä metsätalouden tulonmenetyksiä (Heikkilä 2014). 
Kunkin tilan tiedot on koottu työn loppuun tilakohtaisiin taulukoihin.  
 
Laskennat ovat teoreettisia, koska ne perustuvat sertifioinnin vähimmäisvaatimuksiin 
eivätkä esimerkiksi toteutuneisiin hyvän metsänhoidon suositusten mukaisiin käytäntöi-
hin. Osa toimijoista ja metsänomistajista toteuttaa metsissään sertifioinnin vaatimuksia 
leveämpiä suojakaistoja, jättävät enemmän säästöpuita tai suojelevat joitakin kuvioita 
omaehtoisesti. Koska metsänomistajilla on erilaisia tavoitteita, onkin ongelmallista ar-
vioida voidaanko sertifioinnin aiheuttamaksi kustannukseksi laskea, jos metsänomistaja 
jo ilman sertifiointia suojelisi osan metsätilastaan. Lisäksi erilaisista tavoitteista johtuen, 
kaikki metsänomistajat eivät koe suojelualueista johtuvaa pienempää puukauppatuloa 
tulonmenetykseksi, vaan kokevat kenties saavansa suojelun avulla jotakin muuta kuin 
taloudellista hyötyä. Tässä työssä metsänomistajien tavoitteiden kartoittaminen ei ole 
mahdollista, koska laskennat suoritetaan metsäsuunnitelmien pohjalta.  
 
Säästöpuita jätetään 10 kpl/ha sekä PEFC:n että FSC:n vaatimusten mukaisesti. FSC 
edellyttää, että säästöpuiden tulee olla rinnankorkeusläpimitaltaan yli 20 cm, kun taas 
PEFC:ssä riittää, että rinnankorkeusläpimitta on vähintään 10 cm. Lisäksi PEFC hyväk-
syy, että säästöpuiksi jätetään järeää, rinnankorkeusmitaltaan yli 20 cm olevaa laho-
puustoa. (Suomen FSC-standardi 2010, 28, Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 
2014, 16.) Metsälaki ei velvoita jättämään ollenkaan säästöpuita. Yksittäisen säästöpuun 
hintaan vaikuttaa huomattavasti se, millaisia säästöpuita kuviolle jätetään. Metsäkes-
kuksen vuoden 2013 talousmetsien luonnonlaadun arvioinnin mukaan 16 % säästöpuista 
on ollut eläviä havupuita, joiden läpimitta on ollut 10–20 cm. Reilut 17 % säästöpuista 
on ollut eläviä havupuita, joiden läpimitta on ollut yli 20 cm ja lisäksi 22 % säästöpuista 
on ollut muita eläviä lehtipuita, joiden läpimitta on ollut 10–20 cm. Muiden säästöpui-
den osuudet kokonaismäärästä ovat pienemmät. Yli 20 cm rinnankorkeusläpimitaltaan 
olevien elävien havupuiden, haapojen, raitojen, jalojen lehtipuiden ja muiden lehtipui-
den osuus koko jätetyn säästöpuun määrästä oli noin 33 %. Kun jätettyjen säästöpuiden 
rahallisen arvon avulla lasketaan yksittäisen säästöpuun arvo, huomataan, että sekä 
PEFC:n ja FSC:n vaatimusten mukainen säästöpuu on arvoltaan noin 7 euroa. Yksittäi-
sen säästöpuun hintaeroksi tulisi vain muutamia senttejä eri sertifiointimenetelmissä, 
joten tässä työssä käytetään molempien sertifiointimenetelmien kohdalla 7 euron arvoa. 
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(Talousmetsien luonnonhoidon laadunseuranta – raportti 2014, 5.) Säästöpuiden todel-
lista arvoa on vaikea arvioida ilman perehtymistä kunkin tilan hakkuuhistoriaan ja sii-
hen, millaisia puita on jätetty aiemmin. Lisäksi FSC:n tiukempi vaatimus säästöpuiden 
koolle ja laadulle aiheuttaa sen, että säästöpuiden arvo on luultavasti korkeampi kuin 
PEFC:n mukaan toimittaessa.  
 
On myös huomattava, että PEFC:n ryhmäsertifiointi edellyttää, että kriteerit täyttyvät 
sertifiointialueella keskimäärin. Tämä mahdollistaa esimerkiksi sen, että säästöpuita ei 
välttämättä jätetä jokaisella kuviolle tai edes tilalle. Tässä työssä sertifioinnin edellytyk-
set, kuten esimerkiksi säästöpuukustannus, on laskettu jokaiselle tilalle ja kuviolle.  
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5 TILAKOHTAISEN VERTAILUN TULOKSET 
 
 
5.1 Tila 1 
 
Ensimmäinen tiloista on 15,4 hehtaarin tila. Tilalla ei ole mitään erityisiä luontoarvoja 
ja koska kyseessä on alle 20 hehtaarin tila, ei tilaa koske FSC:n mukainen 5 % + 5 % 
erityis- ja säästökohteiden rajaaminen (Suomen FSC-standardi 2010, 29). Maksimihak-
kuumäärän mukaisen uudistushakkuun yhteydessä jätettävistä säästöpuista muodostuisi 
931 euron tulonmenetys, mikä vastaisi noin 6 euron vuotuista tulonmenetystä hehtaaria 
kohden seuraavan 10 vuoden aikana. Kuutiometrikohtainen tulonmenetys olisi 0,5 €/m³. 
Kestävän hakkuun mukaisessa laskelmassa säästöpuista aiheutuu 336 euron tulonmene-
tys, mikä vastaa 2 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavalla 10-
vuotiskaudella. Kuutiometrikohtainen tulonmenetys olisi 0,2 euroa. Metsäsuunnitelman 
mukaisessa laskelmassa seuraavalle 10-vuotiskaudelle ajoittuu ainoastaan yksi avohak-
kuukohde, joka näin ollen aiheuttaisi 147 euron tulonmenetyksen. Tämä vastaisi alle 
euron vuotuista tulonmenetystä hehtaaria kohden seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,4 
euron tulonmenetystä kuutiometriä kohden.  
 
Sekä PEFC että FSC vaativat jättämään energiapuun korjuussa 30 % hakkuutähteestä 
keräämättä (Luonnos uudeksi PEFC FI standardin kriteeristöksi 2014, 6, Suomen FSC-
standardi 2010, 28). Metsälaki ei velvoita jättämään hakkuutähteitä kuviolle, joten met-
sälain mukainen hakkuutähteistä saatava tulo olisi kyseisellä tilalla 1 074 euroa. Sertifi-
oinnin mukainen hakkuutulo olisi 322 euroa pienempi. 10 vuoden aikana tämä aiheut-
taisi noin 2 euron tulon menetyksen hehtaaria kohden vuodessa ja kuutiometriä kohden 
0,2 euron tulonmenetyksen. Kestävän hakkuumäärän mukainen hakkuutähdetulo olisi 
488 euroa, kun taas sertifioinnin mukainen hakkuutähdekertymä olisi 341 euroa, mikä 
aiheuttaisi hieman 1 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen vuodessa seuraavan 10 
vuoden aikana ja 0,07 euron kuutiometrikohtaisen tulonmenetyksen. Metsäsuunnitel-
man mukainen hakkuutähdekertymä on 112 euroa, kun sertifioinnin mukainen hakkuu-
tähdetulo on 78 euroa. Tulonmenetystä muodostuisi 0,2 euroa hehtaaria kohden vuodes-
sa seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,08 euroa kuutiometriä kohden. 
 
Tilalla on muutama taimikonhoitoa vaativa kuvio. FSC edellyttää, että taimikonhoidos-
sa huolehditaan 10 % lehtipuusekoituksesta tai mikäli lehtipuita on alle 10 % puustosta, 
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ei niitä vähennetä ollenkaan. (Suomen FSC-standardi 2010, 29.) Tämä voi aiheuttaa 
lisäkustannuksia taimikonhoidossa lisäämällä työhön kuluvaa aikaa lehtipuuosuuksien 
tarkastuslaskentojen takia.  
 
Tilan koosta johtuen FSC:n erityis- ja säästökohteiden rajausta ei tarvitse suorittaa, jo-
ten molempien sertifiointien aiheuttamat tulonmenetykset ovat keskenään yhtä suuret 
(Suomen FSC-standardi 2010, 29). Säästöpuista ja pienemmästä hakkuutähdekertymäs-
tä johtuen tulonmenetys on maksimaalisen hakkuukertymän mukaisessa puukauppatu-
lossa 1 253 euroa, mikä vastaa 10-vuotiskaudelle 8 euron vuosittaista tulonmenetystä 
hehtaaria kohden ja 0,6 €/m³. Kun säästöpuiden ja pienemmän hakkuutähteen aiheutta-
ma tulonmenetys lasketaan yhteen, muodostaa se 1,9 % osuuden koko puukauppatulosta 
ja hakkuutähdetulosta. 
 
Säästöpuista ja pienemmästä hakkuutähdekertymästä johtuen tulonmenetys on kestä-
vään hakkuumäärään verrattaessa 3 euroa hehtaaria kohden seuraavan 10 vuoden aika-
na. Kuutiometrikohtaisesti tulonmenetys on 0,2 euroa. Puukauppatulosta tulonmenetys 
vastaa 1,8 %:n osuutta. 
 
Metsäsuunnitelman mukaisesti säästöpuista aiheutuva 147 euron tulonmenetys vastaa 
alle euron hehtaarikohtaista, vuotuista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana ja 
0,4 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Hakkuutähdetulonmenetys vastaa 0,2 
euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana ja kuu-
tiometrikohtaisesti 0,1 euron tulonmenetystä. Kokonaistulonmenetys on 1,2 euroa heh-
taaria kohden seuraavan 10 vuoden ajan ja 0,5 euroa kuutiometriä kohden. Kokonaistu-
lonmenetys vastaa 1 % koko tilan hakkuutulosta. Tilakohtainen puukauppatuloerittely 
on esitetty työn lopussa liitteessä 1. Yhteenveto hehtaari- ja kuutiometrikohtaisista tu-
lonmenetyksistä sekä osuus puukauppatulosta on esitetty alla olevissa kuvoissa 2,3 ja 4. 
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KUVIO 2. Kokonaistulonmenetys euroina hehtaaria kohden seuraavan 10 vuoden ajan. 
  
 
KUVIO 3. Kokonaistulonmenetys euroa kuutiometriä kohden. 
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KUVIO 4. Kokonaistulonmenetyksen prosenttiosuus puukauppatulosta. 
 
 
5.2 Tila 2 
 
Toinen tila on 38,8 hehtaarin tila. Tilalla on metsälain 10 §:n mukainen vähäpuustoinen 
suo, joka on erityisen tärkeä elinympäristö (Metsälaki 12.12.1996/1093). Koska vähä-
puustoinen suo on metsälakikohde ja lakistatuksensa vuoksi jätettävä metsätalouden 
toimien ulkopuolelle, ei siitä aiheudu tulonmenetyksiä sertifioinnista johtuen. Käsitte-
lemättä jätetty vähäpuustoinen suo voidaan laskea osaksi FSC:n vaatimaa 5 % suojelu-
aluetta (Suomen FSC-standardi 2010, 31). Tilalla on 0,4 hehtaarin luonnontilainen rä-
me, joka voidaan laskea osaksi FSC:n metsätalouden ulkopuolelle jätettäviä kohteita. 
Tulonmenetyksiä kuviosta ei aiheudu, koska se jätettäisiin metsätalouden toimien ulko-
puolelle joka tapauksessa.  
 
Tilalla sijaitsee Kansalaisen karttapaikka-palvelussa suoritetun mittauksen perusteella 
noin 870 metriä pitkä rantaviiva, joka sijaitsee kahden kuvion alueella.  FSC:n edellyt-
tää jättämään meren rantaan vähintään 15 metriä leveän suojavyöhykkeen, jonka vuoksi 
tulee käsittelemättä jättää kokonaan yksi kuvio, josta aiheutuu noin 6 600 euron tulon-
menetys maksimaalisen hakkuukertymän mukaiseen hakkuuseen verrattaessa (Suomen 
FSC-standardi 2010, 33). 10-vuotiskauden aikana tämä tarkoittaisi noin 17 euron vuo-
tuista tulonmenetystä hehtaaria kohden. Kestävän hakkuumäärän mukaisessa puukaup-
patulossa suojakaistan käsittelemättä jättäminen aiheuttaa yhtä suuren tulonmenetyksen 
kuin maksimihakkuumäärän mukaisessa puukauppatulossa. Metsäsuunnitelmassa kuvi-
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olle on merkitty harvennushakkuu toteutettavaksi ajanjaksolla 2017–2022. Harvennus-
hakkuuta ei kuitenkaan voida kohteella suorittaa, joten tulonmenetystä aiheutuu 1 214 
euroa, mikä vastaa noin 3 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 
10 vuoden aikana. 
 
Rantaviivasta noin 220 metriä ulottuu toisen kuvion alueelle, josta tulee jättää käsitte-
lemättä myös 15 metriä leveä suojavyöhyke. Tämän säästökaistan pinta-alaksi tulee 
noin 0,3 ha, jonka käsittelemättä jättäminen aiheuttaa noin 450 euron tulonmenetyksen 
verrattaessa maksimaalisen hakkuukertymän mukaiseen puukauppatuloon. 10-
vuotiskaudella tämä tarkoittaisi noin 1,2 euron vuotuista tulonmenetystä hehtaaria koh-
den. Kestävän hakkuumäärän mukaisessa puukauppatulossa kyseiselle kuviolle ei koh-
distu uudistushakkuita. Metsäsuunnitelman mukaisesti suojavyöhykkeestä ei aiheudu 
tulonmenetyksiä, koska kohteen käsittely ei ole ajankohtainen seuraavalla 10-
vuotiskaudella. Molemmat suojavyöhykkeet voidaan laskea osaksi FSC:n vaatimaa 5 % 
suojelualuetta (Suomen FSC-standardi 2010, 29). Yhdessä ne muodostavat 3,4 % koko 
tilan pinta-alasta.  
 
Metsänhoitopäällikkö Heikkilän (2014) ohjeistuksen mukaisesti PEFC:n suojakaistan 
leveytenä käytetään 8 metriä, jolloin suojakaistan pinta-ala on 0,48 ha. Koska PEFC 
sallii puuston poistamisen suojavyöhykkeeltä, kunhan pienpuusto ja pensaskerros eivät 
kärsi, on tulonmenetykset laskettu siten, että suojakaistan alueelta kantorahatuloa tulee 
vain tukkipuuston osalta, joten tulonmenetykseksi aiheutuu kuidun osuus. Suojakaistalla 
ei suoriteta maanmuokkausta, mutta hakkuutähteet kerätään. Kun puukauppatuloa verra-
taan maksimaalisen hakkuumäärän ja kestävän hakkuumäärän mukaiseen puukauppatu-
loon, suojakaista aiheuttaa 513 euron tulonmenetyksen, mikä vastaisi noin euron heh-
taarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana.  
 
Tilalla on ojittamaton suo, joka on FSC:n standardin (2010, 31) mukaisesti aina säästet-
tävä kohde. Maksimaaliseen puukauppatuloon ja kestävään hakkuumäärään verrattaessa 
tulon menetystä kertyy saamatta jäävistä puukauppatuloista 617 euroa, mikä 10-
vuotiskaudella vastaa 1,6 euron vuotuista tulonmenetystä hehtaaria kohden. Kohde voi 
olla myös PEFC:n kriteerin 10 (2014, 11–12) mukaisesti ojittamaton korpi, jota voitai-
siin käsitellä kasvatushakkuin tai yksittäisiä puita poistamalla. Kuvion pääpuulaji on 
kuitenkin tervaleppä, jota PEFC:n kriteerien mukaisesti ei tule poistaa, joten kuvio jäte-
tään kokonaan käsittelyn ulkopuolelle (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 2014, 
36 
 
16). PEFC:n mukaisesti sertifioitaessa, tulonmenetys on siis yhtä suuri kuin FSC-
sertifioinnilla eli 617 euroa. Metsäsuunnitelman mukaisesti kohteen hakkuu ei ole ajan-
kohtainen seuraavalla 10-vuotiskaudella, joten metsäsuunnitelman mukaiseen puukaup-
patuloon verrattuna kohteen käsittelemättä jättämisestä ei aiheudu tulonmenetyksiä. 
 
Tilalla on 2 hehtaarin kuvio, jolla on suoritettu väljennyshakkuu, jonka avulla on tarkoi-
tus tähdätä luontaiseen uudistamiseen. Tämä kuvio voisi soveltua FSC:n erityiskohteek-
si, joka kasvatetaan eri-ikäisrakenteisesti (Suomen FSC-standardi 2010, 29). Kuviolle 
jätettäisiin siemenpuita 100 kappaletta hehtaarille, mutta siemenpuut voidaan poistaa 
myöhemmässä vaiheessa, kunhan eri-ikäisrakenteisuus säilyy. Kuvion käsittelystä jää 
saamatta puukauppatuloa siemenpuiden osalta, mutta niiden poistamatta jättämistä ei 
voida laskea tulonmenetykseksi, koska ne tultaneen poistamaan myöhemmin. Puukaup-
patulo siemenpuista saadaan siis myöhemmin. Siemenpuiden jättämiselle on kuitenkin 
mahdoton arvioida tulonmenetystä tarkastelujaksolla. Vaikka puuston myöhemmästä 
poistamisajankohdasta aiheutuu korkotappioita, tulee kuitenkin huomioida, että puusto 
kasvaa koko ajan, jolloin tulokin voi olla suurempi. Toisaalta tulon suuruuteen voi vai-
kuttaa vähentävästi se, että korjuu voi olla vaikeampaa ja nostaa kustannuksia tämän 
vuoksi. Kuvio vastaa hieman yli 5 % koko tilan pinta-alasta, joten muita erityiskohteita 
ei tarvitse FSC:n vaatimusten mukaisesti rajata metsätalouden toimien ulkopuolelle jä-
tettäviä kuvioita lukuun ottamatta (Suomen FSC-standardi 2010, 29). Metsäsuunnitel-
massa kohteelle ei ole suunniteltu hoitotoimenpiteitä, joten metsäsuunnitelman mukai-
sesti kohde ei aiheuta tulonmenetyksiä tällä tarkastelujaksolla. 
 
Maksimaalisen hakkuukertymän mukainen puukauppatulo on 182 914 euroa ja hakkuu-
tähdetulo 3 177 euroa. FSC:n mukainen hakkuutähdekertymä on 2 114 euroa ja PEFC:n 
mukainen hakkuutähdekertymä 2 292 euroa. FSC:n mukaan toimittaessa säästöpuista 
aiheutuisi 1 594 euron tulonmenetys ja PEFC:n mukaisesti toimittaessa 1 708 euron 
tulonmenetys. FSC:n metsätalouden ulkopuolelle jätettävät kohteet aiheuttavat 7 675 
euron tulonmenetyksen ja erityiskohteet 5 265 euron tulonmenetyksen. PEFC:n mukai-
sesti tulonmenetystä muodostuisi rannan suojavyöhykkeestä ja ojittamattomasta korves-
ta 1 130 euroa euroa. Kokonaistulonmenetys PEFC:n mukaisesti olisi 4 722 euroa. 10-
vuotiskaudella tämä tarkoittaisi noin 10 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmene-
tystä ja 0,7 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus koko 
puukauppatulosta olisi 2 %. FSC:llä tulonmenetys olisi kokonaisuudessaan 10 332 eu-
roa, mikä tarkoittaisi 10-vuotiskaudella 27 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonme-
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netystä. Kuutiometrikohtaisesti FSC aiheuttaisi 1,9 euron tulonmenetyksen. Tulonmene-
tys vastaisi noin 5,6 %:n osuutta puukauppatulosta. 
 
Kestävän hakkuumäärän mukainen puukauppatulo on 86 481 euroa ja hakkuutähdetulo 
1 292 euroa. FSC:n mukainen hakkuutähdekertymä on 804 euroa ja PEFC:n mukainen 
hakkuutähdetulo on 828 euroa. FSC:n mukaisesti säästöpuista aiheutuu 525 euron tu-
lonmenetys, kun taas PEFC:n mukaisesti säästöpuista aiheutuu 728 euron tulonmenetys. 
FSC:n metsätalouden ulkopuolelle jätettävät kohteet aiheuttavat 7 223 euron tulonmene-
tyksen. PEFC:n mukainen säästökohteista aiheutuva tulonmenetys on 1 130 euroa. 
PEFC:n mukaisesti kokonaistulonmenetys olisi 2 321 euroa. Hehtaarikohtainen tulon-
menetys olisi 6 euroa hehtaaria kohden vuodessa seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,43 
euroa kuutiometriä kohden. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta olisi noin 2,6 %. 
FSC:n mukainen tulonmenetys olisi 10 332 euroa, mikä vastaa noin 27 euron vuotuista, 
hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana ja 1,92 euron kuutiomet-
rikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta olisi noin 11,8 %.  
 
Metsäsuunnitelman mukainen puukauppatulo seuraavalle 10-vuotiskaudelle olisi 53 007 
euroa ja hakkuutähdetulo 431 euroa. Avohakkuun yhteydessä säästöpuita tulisi jättää 
kolmelle eri kuviolle, joista aiheutuisi 217 euron arvoinen tulonmenetys, mikä vastaisi 
noin 0,6 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. Sertifi-
oinnin mukainen hakkuutähdekertymä on 301 euroa. PEFC:n kokonaistulonmenetys 
muodostuu metsäsuunnitelman mukaisesti toimittaessa vain säästöpuista ja pienemmäs-
tä hakkuutähdekertymästä. Kokonaistulonmenetys olisi 346 euroa, mikä vastaisi vajaan 
euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan vuoden aikana ja 0,06 euron kuutio-
metrikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta olisi 0,6 %. 
FSC:llä edellä mainittujen lisäksi tulonmenetyksiä aiheuttaa seuraavan 10-vuotiskauden 
aikana suojavyöhykkeen käsittelemättä jättäminen. Kokonaistulonmenetys on 1 560 
euroa, mikä vastaa 4 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aika-
na ja 0,3 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus koko 
puukauppatulosta on 2,9 %. Tilakohtainen kustannus- ja tulonmenetyserittely on esitetty 
työn lopussa liitteessä 2. Tilan hehtaari- ja kuutiometrikohtaiset tulonmenetykset sekä 
osuus puukauppatulosta on esitetty kuvioissa 5, 6 ja 7. 
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KUVIO 5. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys hehtaaria kohden seuraavan 
10 vuoden aikana. 
 
 
KUVIO 6. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys kuutiometriä kohden. 
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KUVIO 7. Sertifioinnin aiheuttaman tulonmenetyksen prosenttimäärä puukauppatulos-
ta. 
 
 
5.3 Tila 3 
 
Kolmas tila on kooltaan 58,7 hehtaaria. Kuviolla sijaitsee tervahauta, jonka kaivaminen, 
peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistamisen tai muu kajoaminen on mui-
naismuistolain (295/1963) nojalla kielletty. Metsäsuunnitelmaan tervahauta on rajattu, 
joten se voitaneen tulkita muinaismuistolain edellyttämäksi suoja-alueeksi. Rajaus on 
kooltaan noin 20 metriä kertaa 20 metriä eli noin 0,04 hehtaaria. Tämä alue jätetään 
metsätalouden toimien ulkopuolelle jo ilman sertifiointia, joten tästä ei aiheudu varsi-
naisia tulonmenetyksiä sertifioinnista johtuen.  
 
Lisäksi kuviolla sijaitsee rehevä korpi, joka ei täytä metsälain 10 §:n erityisen tärkeän 
elinympäristön vaatimuksia. Kuvio voisi kuitenkin täyttää PEFC-standardin kriteerin 10 
vaatimukset ojittamattomille korville, jolloin sen puustoa voisi käsitellä kasvatushak-
kuin tai yksittäisiä puita poistamalla. (Luonnos uudeksi PEFC FI standardiksi 2013, 12.) 
Harvennushakkuun toteuttaminen kuviolla aiheuttaisi 1 591 euroa pienemmän kantora-
hatulon verrattuna sekä maksimaaliseen puukauppatuloon että kestävän hakkuumäärän 
mukaiseen kantorahatuloon. Tulonmenetys vastaisi vajaan 3 euron hehtaarikohtaista 
tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. Kuvio voitaisiin lisäksi laskea FSC-
sertifioinnin metsätalouden toimien ulkopuolelle jätettäväksi kuvioksi, jolloin kyseistä 
kuviosta jäisi saamatta noin 2500 euron puukauppatulo (Suomen FSC-standardi 2010, 
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31). Seuraavan 10 vuoden aikana tämä tarkoittaisi hieman noin 4 euron vuotuista tu-
lonmenetystä hehtaaria kohden. Tulonmenetys olisi yhtä suuri verrattaessa maksimaali-
seen puukauppatuloon että kestävän hakkuumäärän mukaiseen puukauppatuloon. Met-
säsuunnitelman mukaiseen siemenpuuhakkuuseen verrattuna kasvatushakkuulla käsitte-
ly aiheuttaisi 1 638 euroa pienemmän kantorahatulon, mikä vastaisi 2,8 euron vuotuista, 
hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. 
 
Tilalla sijaitsee puro, joka on rajattu omaksi kuviokseen. Metsälain (12.12.1996/1093) 
mukaan puron välittömässä läheisyydessä voidaan tehdä varovaisia hoito- ja käyttötoi-
menpiteitä, mutta varsinaista suojakaistaa se ei edellytä jättämään. Uudistushakkuut ja 
maanpintaa rikkovat toimenpiteet ovat kiellettyjä puron välittömässä läheisyydessä. 
(Metsälaki 12.12.1996/1093.) Metsäsuunnitelmaan kuviolle on kirjattu metsurityönä 
suoritettava hakkuu, jossa poistettaisiin koivuja ja kuusia.  
 
Kuvio on pääosin riittävä täyttämään FSC-sertifioinnin vaatimuksen 15 metrin suoja-
kaistalle, mutta suojakaistaa joudutaan leventämään toisen kuvion puolelle noin 0,12 
hehtaarin verran (Suomen FSC-standardi 2010, 33). Koska FSC:ssä on vaatimus, että 
tilasta 5 % täytyy rajata metsätalouden toimien ulkopuolelle, voidaan suojakaistaa le-
ventämällä saada lisättyä suojeltavan alueen määrää (Suomen FSC-standardi 2010, 29). 
Rajaamalla suojakaistaa 0,3 hehtaaria viereisen kuvion puolelle, maksimaaliseen puu-
kauppatuloon ja kestävään hakkuumäärään verrattuna, tulon menetystä kertyisi kaikki-
aan 3 903 euroa, mikä vastaa 7 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 
vuoden aikana. Metsäsuunnitelman mukaisiin hakkuisiin verrattuna tulonmenetys olisi 
yhteensä 2 211 euroa, mikä vastaa 4 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 
10-vuotiskauden aikana. 
 
PEFC:n mukaiseksi suojakaistaksi jätetään 8 metriä (Heikkilä 2014). PEFC sallii mui-
den kuin säästö- ja lahopuuston poimimisen suojakaistalta siten, että suojakaistan pen-
saskerros ja pienikokoinen puusto säilytetään (Luonnos uudeksi PEFC FI kriteeristöksi 
2014, 19). Kuviolla järkevintä olisi suorittaa harvennushakkuu, kuten metsäsuunnitelma 
ehdottaakin, joten varsinaisia tulonmenetyksiä ei aiheudu PEFC-sertifioinnista.   
 
FSC:n vaatimusten mukaisesti 5 % tilan kuvioista tulee rajata erityiskohteiksi, joilla on 
normaalista poikkeava ympäristötavoite (Suomen FSC-standardi 2010, 29). Tällä tilalla 
vähimmäisvaatimus saadaan täyteen rajaamalla kolme kuviota kohteiksi, joiden uudis-
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tamisessa pyritään lehtipuuvaltaisuuteen. Avohakkuun yhteydessä ei siis poisteta lehti-
puita ja uudistaminen toteutetaan koivulle. Kuviot, jotka ovat suuruudeltaan 0,4 hehtaa-
ria, 1,7 hehtaaria ja 0,9 hehtaaria vastaavat hieman yli 5 % koko tilan pinta-alasta. Ku-
violle jätetyt isot lehtipuut voitaneen poistaa myöhemmin, joten lehtipuuvaltaisena kä-
sittelystä ei aiheudu varsinaisia tulonmenetyksiä, koska tulonsaanti ainoastaan siirtyy 
myöhemmäksi.  
 
Lisäksi 5 % kohteista tulee rajata pysyvästi metsätalouden ulkopuolelle (Suomen FSC-
standardi 2010, 29). Tervahaudan ja puron ympäristön suojakaistat lasketaan mukaan 
tähän kokonaisuuteen. Lisäksi kuviolla on luonnontilainen suo ja rehevä korpi, jotka 
jätetään myös metsätalouden toimien ulkopuolelle. Tervahaudasta ja luonnontilaisesti 
suosta ei aiheudu tulonmenetyksiä, koska ne tulee rajata metsätalouden toimien ulko-
puolelle lain vaatimusten mukaisesti ilman sertifiointiakin. Kokonaistulonmenetys mak-
simaaliseen puukauppatuloon verrattaessa on metsätalouden toimien ulkopuolelle jätet-
tävistä kohteista 6 449 euroa, mikä aiheuttaa 10-vuotiskaudella noin 11 euron vuotuista 
tulonmenetyksen hehtaaria kohden. Kestävään hakkuutuloon verrattuna tulonmenetys 
on 3 130 euroa, mikä vastaa 5 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraa-
van 10 vuoden aikana. Metsäsuunnitelman mukaiseen puukauppatuloon verrattuna tu-
lonmenetystä kertyisi 6 451 euroa, mikä vastaisi 11 euron hehtaarikohtaista tulonmene-
tystä seuraavan 10 vuoden aikana.  
 
Maksimaalisen hakkuukertymän mukainen puukauppatulo on 190 780 euroa ja hakkuu-
tähdetulo 4 595 euroa. PEFC:n mukaisesti sertifioitaessa, säästöpuista tulee 3 224 euron 
tulonmenetys, säästökohteista 1 591 euron tulonmenetys ja hakkuutähdetulo on 1 921 
euroa pienempi kuin maksimaalisessa puukauppatulossa. Tulonmenetys on yhteensä 6 
566 euroa, mikä aiheuttaa 10-vuotiskaudella 11 euron vuotuisen tulonmenetyksen heh-
taaria kohden ja 0,93 euron kuutiometrikohtaisen tulonmenetyksen. Tulonmenetyksen 
osuus puukauppatulosta on 3,4 %. FSC:n mukaisessa sertifioinnissa tulonmenetyksiä 
aiheutuu puolestaan säästöpuista 3 130 euroa, säästökohteista 6 449 euroa ja hakkuutäh-
teistä 1 921 euroa pienempi tulo maksimaalisen hakkuukertymän mukaisesti kerättyihin 
hakkuutähteisiin verrattuna. Kokonaistulonmenetys on 11 500 euroa, mikä aiheuttaa 10-
vuotiskaudella 20 euron vuotuisen tulonmenetyksen hehtaaria kohden ja 1,6 euron kuu-
tiometrikohtaisen tulonmenetyksen. Puukauppatulosta tulonmenetyksen osuus on 5,9 %.   
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Kestävän hakkuumäärän mukainen puukauppatulo on 157 224 euroa ja hakkuutähdetulo 
2 589 euroa. PEFC:n mukainen säästöpuutulonmenetys on 1 369 euroa, säästökohteista 
aiheutuva tulonmenetys puolestaan on 1 591 euroa ja hakkuutähdetulo on 1 796 euroa. 
Kokonaistulonmenetys on 3 753 euroa, mikä vastaa 6 euron vuotuista, hehtaarikohtaista 
tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,53 euron kuutiometrikohtaista tulon-
menetystä. Puukauppatulosta tulonmenetyksen osuus on 2,3 %. FSC:n mukainen sääs-
töpuutulonmenetys on 1 247 euroa, säästökohteista aiheutuu 4 710 euron tulonmenetys 
ja hakkuutähdetulo on 1 660 euroa. Kokonaistulonmenetys on 6 886 euroa, mikä vastaa 
12 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana ja 
0,97 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatu-
losta on 4,3 %.  
 
Metsäsuunnitelman mukainen puukauppatulo on 76 331 euroa ja hakkuutähdetulo 543 
euroa. PEFC:n ja FSC:n mukainen säästöpuukustannus on 221 euroa, mikä vastaa 0,38 
euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10-vuotiskauden aikana ja 0,03 euron 
kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Sertifioinnin mukainen hakkuutähdekertymä on 
380 euroa. Pienemmästä hakkuutähdekertymästä johtuva tulonmenetys aiheuttaa 0,28 
euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,02 euron 
kuutiometrikohtaisen tulonmenetyksen. FSC:n mukaisista säästökohteista aiheutuva 
6 451 euron tulonmenetys vastaa 11 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 
10 vuoden aikana ja 0,91 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. PEFC:n mukaises-
ti säästökohteista aiheutuva 1 638 euron tulonmenetys aiheuttaa 2,8 euron hehtaarikoh-
taisen tulonmenetyksen 10-vuotiskaudella ja 0,23 euron kuutiometrikohtaisen tulonme-
netyksen. FSC:n mukainen kokonaistulonmenetys on 6 835 euroa, mikä aiheuttaa va-
jaan 12 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen 10-vuotiskaudella ja 0,97 euron kuu-
tiometrikohtaisen tulonmenetyksen. Tulonmenetys vastaa 8,9 %:n osuutta puukauppatu-
losta. PEFC:n mukainen kokonaistulonmenetys on 2 022 euroa, mikä vastaa 3,4 euron 
hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,29 euron kuutiomet-
rikohtaisen tulonmenetyksen. Kokonaistulonmenetyksen osuus puukauppatulosta on 2,6 
%. Tilakohtainen kustannus- ja tulonmenetyserittely on esitetty työn lopussa liitteessä 3. 
Tilan hehtaari- ja kuutiometrikohtaiset tulonmenetykset sekä osuus puukauppatulosta on 
esitetty kuvioissa 8, 9 ja 10. 
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KUVIO 8. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys hehtaaria kohden seuraavan 
10 vuoden aikana. 
 
 
KUVIO 9. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys kuutiometriä kohden. 
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KUVIO 10. Sertifioinnin aiheuttaman kokonaistulonmenetyksen osuus puukauppatulos-
ta. 
 
 
5.4 Tila 4 
 
Neljäs tila on 33,6 hehtaarin tila. Tilalla sijaitsee luonnontilainen korpi, joka on FSC:n 
mukaan aina säästettävä kohde. Pinta-alaltaan se on 0,3 hehtaaria, mikä vastaa noin 0,9 
% koko tilan pinta-alasta. Muita metsätalouden ulkopuolelle jätettäviä kohteita ovat 
kaksi pellonvierusmetsikköä. Metsätalouden ulkopuolelle jätettäviksi kohteiksi jätetään 
tällä tilalla nimenomaan pellonvierusmetsiköitä, joilla pyritään välttämään tuulenkaato-
riski pellon reunassa. Toinen kuvioista on vasta taimikko, joten tulonmenetyksiä ei ai-
heudu. Toinen kuvioista on kooltaan 1,7 hehtaaria. Jotta 5 % vaatimus säästettävistä 
kohteista täyttyy, riittää, että kuviosta rajataan 0,7 hehtaaria metsätalouden toimien ul-
kopuolelle. Tulonmenetystä kertyy 5 465 euroa, mikä vastaa 16 euron hehtaarikohtaista 
tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. Tulonmenetys on yhtä suuri verrattaessa 
maksimaaliseen puukauppatuloon ja kestävän hakkuumäärän mukaiseen puukauppatu-
loon. Kohde ei ole metsäsuunnitelman mukaisesti ajankohtainen seuraavan 10-
vuotiskauden aikana. 
 
FSC:n vaatimusten mukainen 5 % erityiskohteiden rajaus toteutetaan siten, että kuviolla 
sijaitsevat kolme kuviota kasvatetaan jatkuvasti lehtipuuvaltaisina kuvioina. Kaikilla 
kuvioilla lehtipuustoa kasvaa jo runsaasti. Kuvioista kaksi on taimikoita, joten FSC:n 
vaatimusten noudattaminen ei aiheuta suoranaisia tulonmenetyksiä, ainoastaan taimi-
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konhoitoon kuluva aika saattaa olla suurempi, koska on huomioitava, että lehtipuustoa 
ei poisteta. Kolmas lehtipuuvaltaiseksi jätettävä kuvio on varttunut kasvatusmetsikkö, 
jossa on toimittava siten, että hakkuussa lehtipuustoa ei poisteta ja uudistaminen suori-
tetaan koivulle. Lisäksi yksi kuvioista kasvatetaan kaksijaksoisena. Kohteella on jo 
ylispuusto, jota ei poisteta kaksijaksoisuuden säilyttämiseksi. Nämä kuviot vastaavat 
hieman yli 5 prosenttia koko tilasta. Kohteiden käsittelystä ei aiheudu varsinaisia tu-
lonmenetyksiä, vaan kantorahatulon saanti viivästyy, koska jätettävät puut voidaan pois-
taa myöhemmin. 
 
Maksimaalisen hakkuumäärän mukainen puukauppatulo tilalla olisi 158 915 euroa ja 
hakkuutähdetulo 4 098 euroa. PEFC:n mukaisesti jätettävät säästöpuut aiheuttavat 1 820 
euron tulonmenetyksen ja hakkuutähdetulo on 1 230 euroa pienempi. Kokonaistulon-
menetys PEFC:n mukaan on yhteensä 3 049 euroa, mikä vastaa 10-vuotiskaudella 9 
euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä ja 0,57 euron kuutiometrikohtaista 
tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta on 1,9 %.  FSC:n mukaisesti 
jätettävät säästöpuut aiheuttavat 1 750 euron tulonmenetyksen ja hakkuutähdetulo on 
1 363 euroa pienempi. Säästökohteista aiheutuva tulonmenetys 6 598 euroa. Kokonais-
tulonmenetys FSC:n mukaan sertifioitaessa on 9 711 euroa, mikä vastaa noin 29 euron 
vuotuinen tulonmenetys hehtaaria kohden seuraavan 10 vuoden aikana ja 1,81 euron 
kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta on 5,9 
%.  
 
Kestävän hakkuumäärän mukainen puukauppatulo on 79 282 euroa ja hakkuutähdetulo 
on 1 674 euroa. PEFC:n mukaisesti säästöpuista aiheutuu 805 euron tulonmenetys ja 
hakkuutähdetulo on 1 172 euroa. Kokonaistulonmenetys on 1 307 euroa, mikä vastaa 
vajaan 4 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana 
ja 0,24 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Kokonaistulonmenetyksen osuus 
puukauppatulosta on 1,6 %. FSC:n mukaisesti säästöpuista aiheutuu 735 euron tulon-
menetys, hakkuutähdetulo on 1 050 euroa ja säästökohteista aiheutuu 6 598 euron tu-
lonmenetys. Kokonaistulonmenetys on 7 958 euroa, mikä vastaa seuraavan 10 vuoden 
aikana 24 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä ja 1,49 euron kuutiometri-
kohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta on 9,83 %. Metsä-
suunnitelman mukaisessa puukauppatulossa sertifiointi ei aiheuta tulonmenetyksiä seu-
raavan 10-vuotiskauden aikana, koska tilalle ei kohdistu metsätaloustoimia, joissa tulisi 
huomioida sertifioinnin vaatimukset. Tarkempi tilakohtainen tulonmenetyserittely on 
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työn lopussa liitteessä 4. Tilan hehtaari- ja kuutiometrikohtaiset tulonmenetykset sekä 
osuus puukauppatulosta on esitetty kuvioissa 11, 12 ja 13. 
 
 
KUVIO 11. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys hehtaaria kohden seuraavan 
10 vuoden aikana. 
 
 
KUVIO 12. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys kuutiometriä kohden. 
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KUVIO 13. Sertifioinnin aiheuttaman tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta. 
 
 
5.5 Tila 5 
 
Viides tila on 14,6 hehtaarin tila. Koska kyseessä on alle 20 hehtaarin tila, eivät FSC:n 
vaatimukset erityis- ja säästökohteiden rajauksesta päde (Suomen FSC-standardi 2010, 
29). Tulonmenetyksiä syntyy säästöpuiden jättämisestä ja pienemmästä hakkuutähde-
kertymästä. Tilan tulonmenetykset ovat keskenään yhtä suuret sekä PEFC- että FSC-
sertifioinnilla. 
 
Maksimaalisen puukauppatulon mukainen puukauppatulo on 59 547 euroa ja hakkuu-
tähdekertymä 1 535 euroa. Jätettävistä säästöpuista tulonmenetystä kertyy 791 euroa, 
mikä vastaa 10-vuotiskaudella 5 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä ja 
0,35 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Hakkuutähdekertymä on 1 075 euroa, 
mikä vastaa 3 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä 10-vuotiskaudella ja 0,2 euron 
kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys on 
1 252 euroa, mikä vastaa seuraavan 10 vuoden aikana noin 9 euron vuotuista, hehtaari-
kohtaista tulonmenetystä ja 0,56 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Tulonme-
netyksen osuus puukauppatulosta on 2 %.  
 
Kestävän hakkuumäärän mukainen puukauppatulo on 28 549 euroa ja hakkuutähdetulo 
492 euroa. Sekä PEFC:n että FSC:n mukainen säästöpuutulonmenetys on 301 euroa ja 
hakkuutähdetulo 344 euroa. Kokonaistulonmenetys on 448 euroa, mikä vastaa seuraa-
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van 10 vuoden aikana 3 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä. Kuutiomet-
rikohtainen tulonmenetys on 0,20 €/m³. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta on 
1,54 %. 
 
Metsäsuunnitelman mukainen puukauppatulo on 19 757 euroa ja hakkuutähdetulo 466 
euroa. Sertifiointi aiheuttaa 154 euron säästöpuutulonmenetyksen, joka vastaa 1,05 eu-
ron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavalla 10-vuotiskaudella ja 0,07 euron kuu-
tiometrikohtaista tulonmenetystä. Sertifioinnin mukaisesti hakkuutähdetulo on 326 eu-
roa, mikä aiheuttaa alle euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden 
aikana ja 0,06 euron kuutiometrikohtaisen tulonmenetyksen. Kokonaistulonmenetyksen 
ollessa 294 euroa, hehtaarikohtainen tulonmenetys on 2 euroa 10 vuoden ajan ja kuu-
tiometrikohtainen tulonmenetys 0,13 euroa. Tulonmenetys vastaa 1,5 %:n osuutta puu-
kauppatulosta. Tarkempi erittely tulonmenetyksistä on esitetty työn lopussa liitteessä 5. 
Tilan hehtaari- ja kuutiometrikohtaiset tulonmenetykset sekä osuus puukauppatulosta on 
esitetty kuvioissa 14, 15 ja 16. 
 
 
KUVIO 14. Sertifioinnin aiheuttama hehtaarikohtainen kokonaistulonmenetys seuraa-
valla 10-vuotiskaudella. 
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KUVIO 15. Sertifioinnin aiheuttama tulonmenetys kuutiometriä kohden. 
 
 
KUVIO 16. Sertifioinnin aiheuttaman tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta. 
 
  
5.6 Tila 6 
 
Kuudes tila on 113 hehtaarin tila. Tilalla on runsaasti järvenrantaan rajoittuvia kuvioita, 
yhteensä kuusi kappaletta. Osa kohteista, jotka ovat kooltaan pieniä, jätetään kokonaan 
metsätalouden toimien ulkopuolelle, jotta saadaan FSC:n edellyttämä 5 % suojelumäärä 
täyteen. Suuremmista kuvioista rajataan FSC:n vaatimusten mukainen 10 metrin suoja-
vyöhyke. Rantojen suojavyöhykkeet muodostavat hieman yli 2 % koko tilan pinta-
alasta. 
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Tilalla sijaitsee tervaleppäkorpi, joka on luonnonsuojelulain mukaan suojeltava kohde 
(Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096). Kuvio lasketaan mukaan FSC:n metsätalouden 
ulkopuolelle jätettäviin kohteisiin, mutta siitä ei aiheudu tulonmenetyksiä, koska kohde 
on säästettävä jo luonnonsuojelulain mukaan. Kuvio vastaa noin 1,5 % koko tilan pinta-
alasta.  
 
Jotta 5 % suojeluvaatimus täyttyy, jätetään metsätalouden toimien ulkopuolelle kuvio, 
jolla sijaitsee ulkoilureitti. Kuvio on jätetty käsittelemättä jo aiemmassakin metsänhoi-
dossa, joten tämän kuvion valinta suojelukohteeksi oli siksi luontainen. 
 
FSC:n mukaisista suojelukohteista aiheutuu maksimaalisen hakkuumäärän mukaiseen 
puukauppatuloon verrattuna yhteensä 41 514 euron tulonmenetys, mikä vastaa hehtaari-
kohtaisesti 37 euron tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. Tulonmenetys on 
melko suuri, koska kuviolla on paljon rantametsää, jotka jätetään käsittelyn ulkopuolel-
le. Kestävään hakkuumäärään verrattuna FSC:n säästökohteista aiheutuu 37 206 euron 
tulonmenetys, mikä vastaa 33 euron vuotuista, hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraa-
van 10 vuoden aikana. Metsäsuunnitelman mukaiseen puukauppatuloon verrattuna sääs-
tökohteista aiheutuu 457 euron tulonmenetys, mikä vastaa 0,4 euron hehtaarikohtaista 
tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. 
 
Rannoille on rajattava suojavyöhykkeet myös PEFC:n vaatimusten mukaisesti. Tulon-
menetys on maksimaalisen hakkuumäärän mukaiseen puukauppatuloon verrattuna 358 
euroa. Seuraavan 10-vuotiskauden aikana tulonmenetys olisi 0,3 euroa hehtaaria kohden 
vuodessa. Kestävään hakkuumäärään verrattuna tulonmenetys on 151 euroa, mikä vas-
taa 0,13 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä vuodessa seuraavan 10 vuoden aikana. 
Metsäsuunnitelman mukaiseen puukauppatuloon verrattaessa tulonmenetys on 198 eu-
roa, mikä vastaa 0,18 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden ai-
kana. 
 
FSC:n mukaisiksi erityiskohteiksi tilalta valitaan 4 kuviota, joita kasvatetaan jatkossa 
eri-ikäisrakenteisina. Kaikilla kuvioilla on jo olemassa olevaa ylispuustoa tai metsikkö 
on jo eri-ikäinen. Tästä käsittelystä ei aiheudu varsinaisia tulonmenetyksiä, koska ylis-
puusto voidaan poistaa myöhemmin. 
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Maksimaalisen hakkuukertymän mukainen puukauppatulo on 623 870 euroa ja hakkuu-
tähdetulo 11 741 euroa. PEFC:n mukaan säästöpuista kertyy 7 202 euron tulonmenetys 
ja hakkuutähdetulo on 3522 euroa pienempi kuin metsälain mukainen kertymä. Kun 
huomioidaan lisäksi säästökohteesta aiheutuva 358 euron tulonmenetys, saadaan koko-
naistulonmenetykseksi yhteensä 11 083 euroa, mikä vastaa 10 euron hehtaarikohtaista 
tulonmenetystä vuodessa seuraavan kymmenen vuoden aikana ja 0,59 euron kuutiomet-
rikohtainen tulonmenetys. Tulonmenetys vastaa 1,7 % osuutta koko puukauppatulosta. 
FSC:n mukaisesti säästöpuista kertyy 6 521 euron tulonmenetys ja hakkuutähdetulo on 
7 408 euroa. Kun huomioidaan säästökohteista aiheutuva 41 514 euron tulonmenetys, 
kokonaistulonmenetys on 52 369 euroa, mikä vastaa noin 46 euron hehtaarikohtaista 
tulonmenetystä vuodessa seuraavan 10 vuoden aikana ja 2,8 euron kuutiometrikohtaista 
tulonmenetystä. Tulonmenetyksen osuus puukauppatulosta on 8,2 %.  
 
Kestävän hakkuumäärän mukainen puukauppatulo on 273 175 euroa ja hakkuutähdetulo 
on 4 329 euroa. PEFC:n mukaisesti säästöpuista aiheutuu 2 688 euron tulonmenetys, 
hakkuutähdetulo on 3 031 euroa ja suojakaistoista aiheutuu 151 euron tulonmenetys. 
Kokonaistulonmenetys on 4 137 euroa, mikä vastaa noin 4 euron hehtaarikohtaista tu-
lonmenetystä vuodessa seuraavan 10 vuoden aikana ja 0,22 euron kuutiometrikohtaista 
tulonmenetystä. Tulonmenetys vastaa 1,5 %:n osuutta puukauppatulosta. FSC:n mukai-
sesti säästöpuista aiheutuu 2 294 euron tulonmenetys, hakkuutähdetulo on 2 466 euroa 
ja säästökohteista aiheutuu 37 206 euron tulonmenetys. Kokonaistulonmenetys on 41 
363 euroa, mikä vastaa 37 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä vuodessa seuraavan 
10 vuoden aikana ja 2,2 euron kuutiometrikohtaista tulonmenetystä. Tulonmenetys vas-
taa 14,9 %:n osuutta puukauppatulosta.  
 
Metsäsuunnitelman mukainen puukauppatulo on 244 358 euroa ja hakkuutähdetulo 5 
418 euroa. Säästöpuista aiheutuva tulonmenetys on kummankin sertifiointimenetelmän 
mukaisesti 2 121 euroa, mikä vastaa 2 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraa-
van 10 vuoden aikana. Sertifioinnin mukainen hakkuutähdetulo on 3 793 euroa. Pie-
nemmästä hakkuutähdekertymästä johtuva tulonmenetys on hieman yli 1 euro hehtaaria 
kohden seuraavan 10 vuoden aikana. FSC:n mukaiset säästökohteet aiheuttavat 457 
euron tulonmenetyksen, mikä vastaa 0,4 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä 10 
vuoden aikana. FSC:n mukainen kokonaistulonmenetys on 4 203 euroa, mistä aiheutuu 
hieman alle 4 euron hehtaarikohtainen tulonmenetys 10-vuotiskaudella ja 0,22 euron 
kuutiometrikohtainen tulonmenetys. Puukauppatuloon suhteutettuna kokonaistulonme-
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netys vastaa 1,7 %:n osuutta. PEFC:n säästökohteista aiheutuu 198 euron tulonmenetys, 
mikä vastaa 0,2 euron hehtaarikohtaista tulonmenetystä seuraavan 10 vuoden aikana. 
Kokonaistulonmenetys PEFC:n mukaisesti on 3 945 euroa, mistä aiheutuu 3,5 euron 
hehtaarikohtainen tulonmenetys 10-vuotiskaudella ja 0,21 euron kuutiometrikohtainen 
tulonmenetys. Puukauppatuloon suhteutettuna tulonmenetys vastaa 1,6 %:n osuutta. 
Tilakohtainen puukauppatuloerittely on esitetty työn lopussa liitteessä 6. Tilan hehtaari- 
ja kuutiometrikohtaiset tulonmenetykset sekä osuus puukauppatulosta on esitetty kuvi-
oissa 17, 18 ja 19. 
 
 
KUVIO 17. Sertifioinnin aiheuttama kokonaistulonmenetys hehtaaria kohden seuraaval-
la 10-vuotiskaudella. 
 
 
KUVIO 18. Sertifioinnin aiheuttama tulonmenetys kuutiometriä kohden. 
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KUVIO 19. Sertifioinnin aiheuttaman tulonmenetyksen prosenttiosuus puukauppatulos-
ta. 
 
 
5.7 Yhteenveto eri tilojen tuloksista 
 
Kuten tuloksista huomataan, alle 20 hehtaarin tiloilla, joita FSC:n vaatimukset erityis-
kohteiden rajauksesta eivät koske, ovat sertifiointikustannukset sekä FSC:n että PEFC:n 
mukaan keskenään yhtä suuret. Tämän kaltaisissa tapauksissa tulonmenetyksiä aiheutuu 
ainoastaan säästöpuiden jättämisestä ja pienemmästä hakkuutähdekertymästä, joiden 
suhteen vaatimukset ovat samanlaiset molemmissa sertifioinneissa.  
 
Maksimaalisen hakkuukertymän mukaiseen puukauppatuloon verrattaessa PEFC aiheut-
taa 8-11 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana. Kuu-
tiometrikohtaisesti tulonmenetys on 0,56–0,93 euroa. Puukauppatuloon suhteutettuna 
tulonmenetyksen osuus vastaa 1,7–3,4 %:n osuutta. Keskimäärin PEFC aiheuttaa siis 
9,5 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana, 0,7 euron 
kuutiometrikohtaisen ja 2,15 %:n tulonmenetyksen maksimaaliseen puukauppatuloon 
verrattaessa. FSC:n aiheuttamissa tulonmenetyksissä sen sijaan on suurempaa vaihtelua, 
sillä hehtaarikohtaisesti se aiheuttaa 8-46 euron tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden 
aikana. Kuutiometrikohtainen tulonmenetys on 0,56–2,18 euroa. Puukauppatuloon ver-
rattuna tulonmenetys vastaa 1,9–8,2 %:n osuutta. Maksimaaliseen puukauppatuloon 
verrattaessa FSC aiheuttaa siis keskimäärin 23 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyk-
sen seuraavan 10 vuoden aikana, 1,6 euron kuutiometrikohtaisen ja 4,9 %:n tulonmene-
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tyksen. PEFC:n aiheuttamat tulonmenetykset näyttävät säilyvän lähes samansuuruisina, 
vaikka tilan koko kasvaisikin ja sillä esiintyisi luontoarvoja. FSC:llä tulonmenetyksissä 
on suurempaa vaihtelua. Yhteenveto prosentuaalisista tulonmenetyksistä ja keskiarvosta 
on esitetty kuviossa 20. 
 
 
KUVIO 20. Tulonmenetyksen prosenttiosuus maksimaalisesta puukauppatulosta. 
 
Kestävän hakkuumäärän mukaiseen puukauppatuloon verrattaessa PEFC aiheuttaa 3-6 
euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana. Kuutiometri-
kohtaisesti tulonmenetys on 0,2-0,53 euroa kuutiometriä kohden. Puukauppatuloon suh-
teutettuna tulonmenetys vastaa 1,5–2,6 %:n osuutta. Keskimäärin PEFC aiheuttaa siis 
4,3 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana, 0,3 euron 
kuutiometrikohtaisen tulonmenetyksen ja 1,9 %:n tulonmenetyksen kestävän hakkuu-
määrän mukaiseen puukauppatuloon verrattaessa. FSC aiheuttaa 3-37 euron hehtaari-
kohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana. Kuutiometriä kohden se aihe-
uttaa 0,2-1,92 euron tulonmenetyksen. Puukauppatuloon suhteutettuna tulonmenetys 
vastaa 1,54–9,83 %:n osuutta. Keskimäärin FSC aiheuttaa 17,7 euron hehtaarikohtaisen 
tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana, 1,2 euron kuutiometrikohtaisen ja 5,7 
%:n tulonmenetyksen kestävän hakkuumäärän mukaiseen puukauppatuloon verrattaes-
sa. Tulonmenetyksen prosentuaalinen osuus kestävän hakkuumäärän mukaisesta puu-
kauppatulosta on esitetty kuviossa 21. 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
Tila 1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 Tila 5 Tila 6 Keskiarvo
Tulonmenetys %:a maksimaalisesta 
puukauppatulosta 
PEFC
FSC
55 
 
 
KUVIO 21. Tulonmenetyksen prosentuaalinen osuus kestävän hakkuumäärän mukai-
sesta puukauppatulosta. 
 
Metsäsuunnitelman mukaisessa puukauppatulossa PEFC aiheuttaa 1-3,4 euron hehtaari-
kohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana. Kuutiometriä kohden tulon-
menetys on 0,06-0,5 euroa. Puukauppatuloon suhteutettuna tulonmenetys vastaa 0,6-2,6 
%:n osuutta. Keskimäärin PEFC aiheuttaa siis 2 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyk-
sen seuraavan 10 vuoden aikana, 0,23 euron kuutiometrikohtaisen tulonmenetyksen ja 
1,7 %:n tulonmenetyksen metsäsuunnitelman mukaiseen puukauppatuloon verrattaessa. 
FSC:n mukaisesti hehtaarikohtainen tulonmenetys on 1,2–12 euroa seuraavan 10-
vuotiskauden aikana. Kuutiometriä kohden tulonmenetys on 0,3-0,97 euroa. Puukaup-
patuloon suhteutettuna tulonmenetys vastaa 1-8,9 %:n osuutta. Keskimääräisesti FSC 
aiheuttaa siis 4,4 euron hehtaarikohtaisen tulonmenetyksen seuraavan 10 vuoden aikana, 
0,4 euron kuutiometrikohtaisen ja 3,1 %:n tulonmenetyksen metsäsuunnitelman mukai-
seen puukauppatuloon verrattaessa. Kuten tilakohtaisessa vertailussa todettiin, on mah-
dollista, että sertifiointi ei aiheuta tulonmenetyksiä ollenkaan tarkasteltavalla ajanjaksol-
la, kuten tässäkin tapauksessa yhden tilan kohdalla kävi. Tulonmenetyksen prosentuaa-
linen osuus metsäsuunnitelman mukaisesta puukauppatulosta on esitetty kuviossa 22. 
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KUVIO 23. Tulonmenetyksen prosentuaalinen osuus metsäsuunnitelman mukaisesta 
puukauppatulosta. 
 
FSC:llä tulonmenetysten suuruuteen näyttää vaikuttavan huomattavasti myös se, onko 
tilalla lakikohteita, joista ei aiheudu kustannuksia sertifiointia ajatellen, mutta ne voi-
daan silti laskea osaksi FSC:n erityis- tai säästökohteita.  
 
Yli 20 hehtaarin tiloilla FSC aiheuttaa suuremmat tulonmenetykset kuin PEFC. Kun 
lasketaan keskiarvo kaikkien vertailtavien mittareiden avulla, saadaan tulokseksi, että 
FSC aiheuttaa hieman alle kolminkertaisen tulonmenetyksen PEFC:hen verrattuna.  
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6 POHDINTA 
 
 
Puolueettoman tiedon löytäminen etenkin metsäsertifioinnin historian suhteen oli han-
kalaa ja aikaa vievää. Lähdekirjallisuutta oli löydettävissä melko vähän ja tieto tuntui 
olevan värittynyttä sen mukaan, kumpaa sertifiointijärjestelmää kirjoittaja itse kannatti. 
Oikean tiedon löytämisen teki hankalaksi myös se, etten itse ole sertifioinnin syntymi-
sen aikoina päässyt seuraamaan tapahtumia, joten omakohtainen käsitys tapahtumista 
piti koostaa saatavilla olevasta tiedosta. Pääpiirteet kirjallisuudesta olivat kuitenkin ero-
tettavissa ja tähän työhön poimittu tieto on yritetty valita siten, ettei se kannattaisi kum-
paakaan sertifiointijärjestelmää.  
 
Tulosten suhteen epävarmuustekijänä voidaan pitää sitä, että laskennat on tehty teoreet-
tisesti metsäsuunnitelmien pohjalta eikä maastokäyntien perusteella. Kunkin metsän-
omistajan kohdalla sertifioinnista aiheutuvat kustannukset ja tulonmenetykset voivat 
poiketa suurestikin, sillä muun muassa säästöpuiden valinta, suojakaistojen toteutus, 
FSC:n erityiskohteiden valinta ja muut suojeltavat kohteet voivat vaikuttaa huomatta-
vasti siihen, minkä verran tulonmenetyksiä sertifiointi aiheuttaa vai aiheuttaako ollen-
kaan. Koska metsänomistajien tavoitteet ja tavat hoitaa metsiä, eivät ole tiedossa, voivat 
sertifiointien aiheuttamat tulonmenetykset ylikorostua. 
 
Vaikka laskennallisesti PEFC:n ja FSC:n mukaisten säästöpuiden ero on vain korkein-
taan muutamia senttejä, voi käytännön kohteilla ero muodostua suuremmaksi sen mu-
kaan, millaisia säästöpuita valitaan. FSC:n vaatimus puun laadulle ja koolle on tiukempi 
kuin PEFC:n, mutta luonnollisesti myös PEFC:n mukaisesti sertifioitavilla kohteilla 
voidaan valita säästöpuiksi suurempia puita kuin kriteeri edellyttää, jolloin kustannus 
voi olla laskennallista suurempi. Lisäksi kriteereiden tulkinta voi aiheuttaa eroja käy-
tännön toimissa. Koska PEFC sallii puuston poistamisen vesistöjen suojakaistoilta, voi-
daan se käytännössä toteuttaa joko jättämällä puusto kokonaan käsittelyn ulkopuolelle 
tai toisena ääripäänä voidaan suojakaistalta poistaa kokonaan suurikokoisempi puusto. 
 
Osa metsänomistajista suojelee joitakin kuvioita omaehtoisesti, joten tämän kaltaisissa 
tilanteissa on vaikea arvioida, voidaanko sertifioinnin vaatima suojelualue laskea tu-
lonmenetykseksi, jos metsänomistaja suojelisi sen joka tapauksessa. Toisaalta esimer-
kiksi tilanteissa, joissa metsänomistaja jättää säästöpuita enemmän kuin sertifiointi vaa-
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tii, ei sertifioinnin aiheuttamaksi tulonmenetykseksi voida laskea enempää kuin sertifi-
ointikriteerien vähimmäisvaatimusten mukaiset toimet. 
 
Lisäksi metsänomistajien tavoitteet vaikuttavat huomattavasti sekä tulonmenetysten 
suuruuteen että niihin suhtautumiseen. Metsänomistajat, joille taloudellinen tulo ei ole 
tärkein asia metsänomistamisessa, suhtautuvat sertifioinnin aiheuttamiin tulonmenetyk-
siin varmasti eri tavalla kuin metsästä elantonsa saavat. Esimerkiksi moni- tai virkistys-
tavoitteita painottavat metsänomistajat eivät välttämättä edes koe pienempää puukaup-
patuloa tulonmenetykseksi, vaan uskovat saavansa jotain muuta vastinetta.  
 
Tarkasteluajanjaksolla on suuri merkitys sille, kuinka suuriksi tai pieniksi sertifioinnin 
aiheuttamat tulonmenetykset koetaan. Mikäli tulonmenetykset ajoittuvat lyhyelle ajan-
jaksolle, kuten maksimaalisen hakkuumäärän mukaisessa puukauppatulossa, voidaan ne 
kokea huomattavasti suuremmiksi, kuin tilanteessa, jossa tulonmenetykset ajoittuvat 
esimerkiksi koko metsän käyttöiälle. Tulonmenetyksiin vaikuttaa huomattavasti myös 
uudistushakkuiden määrä ja niiden kohdentuminen eri kuvioille. Mikäli tarkasteluajan-
jaksolle ei ajoitu uudistushakkuita tai ne kohdistuvat kuvioille, joilla ei vaadita sertifi-
oinnin edellyttämiä toimia, on selvää, että tulonmenetykset ovat huomattavasti pienem-
mät. Tästä esimerkkinä tila 1, jolla maksimihakkuumäärän mukaisessa vaihtoehdossa 
tuli uudistushakkuita 13,3 hehtaarin alueelle, kestävän hakkuumäärän mukaisessa vaih-
toehdossa 10,4 hehtaarin alueella ja metsäsuunnitelman mukaisessa vaihtoehdossa 2,1 
hehtaarin alueelle. 
 
Todellisiin tulonmenetyksiin eroja voi muodostua myös siinä, että PEFC:ssä ryhmäser-
tifiointi mahdollistaa esimerkiksi sen, että säästöpuita jätetään aluetasolla keskimäärin 
10 kappaletta hehtaarille, jolloin kaikilla yksittäisillä kuvioilla ei tarvitse olla säästöpui-
ta. Tässä työssä säästöpuukustannus on kuitenkin laskettu jokaiselle tilalle ja kuviolle.  
FSC:ssä sen sijaan vaatimusten on täytyttävä metsänomistajatasolla myös ryhmäsertifi-
oinnissa. 
 
Kuten kriteerien pohjalta oli oletettavissa, FSC:n aiheuttamat tulonmenetykset ovat suu-
remmat kuin PEFC:n. Sertifioidusta puusta ei yleensä makseta metsänomistajalle suu-
rempaa kantorahatuloa kuin sertifioimattomasta puusta, mutta nykyaikana sertifiointi on 
edellytys puukaupalle. Suurin syy PEFC:n suosioon lienee siinä, että metsänomistajat 
ovat liittyneet siihen automaattisesti metsänhoitoyhdistysjäsenyytensä kautta. Tällä het-
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kellä PEFC:n ja FSC:n asema on muuttunut enemmän kilpailevaksi kuin aiemmin ja 
metsänomistajilla on kenties enemmän tietoa eri sertifiointimenetelmistä. Metsänhoi-
toyhdistyslain muuttaminen saattaa kenties vaikuttaa hieman sertifioidun metsän pinta-
alaan Suomessa, koska metsänomistajien ei lain muuttumisen jälkeen ole pakko kuulua 
metsänhoitoyhdistykseen. Toisaalta metsänomistajat saattavat liittyä aiempaa enemmän 
metsäyhtiöiden järjestämiin ryhmäsertifikaatteihin saadakseen puunsa myytyä.  
Sertifioinnin aiheuttamien tulonmenetysten laskeminen lienee parhaassakin tapauksessa 
vain valistunut arvaus. Tulonmenetysten suuruuteen vaikuttaa hyvin moni asia, jotka 
teoreettisessa laskennassa jäävät väistämättäkin laskennan ulkopuolelle. Katsomalla 
tilakohtaisia tietoja taaksepäin, voitaisiin saada tarkempaa tietoa siitä, millaiset kustan-
nukset sertifiointi on todellisuudessa aiheuttanut. 
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LIITTEET       
      1(7) 
Liite 1. Tilan 1 puukauppatulot 
Liitteessä on eriteltynä tilan 1 puukauppatulot maksimaalisen hakkuumäärän, kestävän 
hakkuumäärän ja metsäsuunnitelman mukaisesti. Ylinnä on puukauppatulo, joka sisäl-
tää kantorahatulon ja uudistamisesta aiheutuvat kustannukset. Alemmilla riveillä on 
eritelty, mistä kaikista tulonmenetyksiä koostuu. Hakkuutähteet – kohdassa on laskettu-
na sertifiointijärjestelmän mukainen hakkuutähdetulo, joten tulonmenetys on vertailu-
kohdan mukaisen hakkuutähdetulon ja sertifioinnin mukaisen hakkuutähdetulon erotus. 
Lakikohteita ei ole taulukossa huomioitu, koska se aiheuttaisi tulonmenetyksiä kuhun-
kin ryhmään ja voidaan sen vuoksi jättää huomiotta.  
 
 Maksimitulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 66 659   
Säästöpuut 0 931 931 
Hakkuutähteet 1 074 752 752 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 1 253 1 253 
Tulo yhteensä 67 733 66 480 66 480 
 
 Kestävä hakkuu PEFC FSC 
Puukauppatulo 25 729   
Säästöpuut 0 336 336 
Hakkuutähteet 488 341 341 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 482 482 
Tulo yhteensä 26 217 25 734 25 734 
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      2(7) 
 Metsäsuunnitelma PEFC FSC 
Puukauppatulo 18 914   
Säästöpuut 0 147 147 
Hakkuutähteet 112 78 78 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 181 181 
Tulo yhteensä 19 026 18 845 18 845 
 
Liite 2. Tilan 2 puukauppatulot 
Liitteessä on eriteltynä tilan 2 puukauppatulot eri vertailuvaihtoehdoilla.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Maksimitulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 182 915   
Säästöpuut 0 1 708 1 594 
Säästettävät kohteet 0 1 130 7 675 
Hakkuutähteet 3 177 2 292 2 114 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 3 722 10 332 
Tulo yhteensä 186 092 182 369 175 760 
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3(7) 
 
 Metsäsuunnitelma PEFC FSC 
Puukauppatulo 53 007   
Säästöpuut 0 217 217 
Säästettävät kohteet 0  1 214 
Hakkuutähteet 431 301 301 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 346 1 560 
Tulo yhteensä 53 437 53 091 51 877 
 
  
 Kestävä tulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 86 481   
Säästöpuut 0 728 525 
Säästettävät kohteet 0 1 130 7 223 
Hakkuutähteet 1 292 828 804 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 2 321 8 236 
Tulo yhteensä 87 773 85 452 79 537 
66 
 
      4(7) 
Liite 3. Tilan 3 puukauppatulot     
Liitteessä on eriteltynä tilan 3 puukauppatulo eri vertailuvaihtoehdoilla.  
 Maksimitulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 190 780   
Säästöpuut 0 3 224 3 130 
Säästettävät kohteet 0 1 591 6 449 
Hakkuutähteet 4 595 2 844 2 674 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 6 566 11 500 
Tulo yhteensä 195 375 188 809 183 875 
 
 Kestävä hakkuu PEFC FSC 
Puukauppatulo 157 224   
Säästöpuut 0 1 369 1 247 
Säästettävät kohteet 0 1 591 4 710 
Hakkuutähteet 2 589 1 796 1 660 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 3 753 6 886 
Tulo yhteensä 159 813 156 060 152 927 
 
 Metsäsuunnitelma PEFC FSC 
Puukauppatulo 76 331   
Säästöpuut 0 221 221 
Säästettävät kohteet 0 1 638 6 451 
Hakkuutähteet 543 380 380 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 2 022 6 835 
Tulo yhteensä 76 875 74 852 70 039 
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      5(7) 
Liite 4. Tilan 4 puukauppatulo     
Liitteessä on eriteltynä tilan 4 puukauppatulot eri vertailuvaihtoehdoissa. 
 Maksimitulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 158 915   
Säästöpuut 0 1 820 1 750 
Säästettävät kohteet 0 0 6 598 
Erityiskohteet 0 0 1 824 
Hakkuutähteet 4 098 2 869 2 735 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 3 0 49 11 536 
Tulo yhteensä 163 013 159 964 151 478 
 
 Kestävä hakkuu PEFC FSC 
Puukauppatulo 72 602   
Säästöpuut 0 1 820 1 750 
Säästettävät kohteet 0 0 2 553 
Erityiskohteet 0 0 693 
Hakkuutähteet 1 587 1 111 1 032 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 2 296 5 550 
Tulo yhteensä 74 189 71 893 68 638 
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      6(7) 
Liite 5. Tilan 5 puukauppatulot 
Liitteessä on eriteltynä tilan 5 puukauppatulot eri vertailuvaihtoehdoissa.  
 
 
 
 
  
 Maksimitulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 59 547   
Säästöpuut 0 791 791 
Hakkuutähteet 1 535 1 075 1 075 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 1 252 1 251 
Tulo yhteensä 61 082 59 831 59 831 
 Kestävä hakkuu PEFC FSC 
Puukauppatulo 22 462   
Säästöpuut 0 791 791 
Hakkuutähteet 428 294 294 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 926 926 
Tulo yhteensä 22 890 21 965 21 965 
 Metsäsuunnitelma PEFC FSC 
Puukauppatulo 19 757   
Säästöpuut 0 154 154 
Hakkuutähteet 466 326 326 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 294 294 
Tulo yhteensä 20 223 19 929 19 929 
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      7(7) 
Liite 6. Tilan 6 puukauppatulot     
Liitteessä on eriteltynä tilan 6 puukauppatulot eri vaihtoehdoissa. 
 
 
 
 Maksimitulo PEFC FSC 
Puukauppatulo 623 870   
Säästöpuut 0 7 202 6 521 
Säästettävät kohteet 0 358 41 514 
Hakkuutähteet 11 741 8 219 7 408 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 11 083 52 369 
Tulo yhteensä 635 611 624 529 583 243 
 Kestävä hakkuu PEFC FSC 
Puukauppatulo 273 175   
Säästöpuut  0 2 688 2 294 
Säästettävät kohteet 0 151 37 206 
Hakkuutähteet 4 329 3 031 2 466 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 4 137 41 363 
Tulo yhteensä 277 505 273 367 236 141 
 Metsäsuunnitelma PEFC FSC 
Puukauppatulo 244 358   
Säästöpuut 0 2 121 2 121 
Säästettävät kohteet 0 198 457 
Hakkuutähteet 1 991 1 437 1 437 
Tulonmenetys yh-
teensä 
0 2 873 3 132 
Tulo yhteensä 246 349 243 476 243 217 
